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Etiolo{ka predawa su usmene, a apokrifi pisane prozne vrste koje svoju 
tematiku uglavnom zasnivaju na odnosu ~ovek – priroda. I u jednima i u 
drugima javqa se delovawe zakona prirode koje ~ovek ne razume, ali u koje 
neosporno veruje. Zato je u wima te`wa pripoveda~a/ autora i usmerena  na 
odgonetawe tih zakona. S obzirom na to da je slu{aocima natprirodno bilo 
posebna vrsta realnosti, apokrifi i predawa bili su potvrda religioznih 
i eti~kih na~ela u koje veruju, te su racionalna obrazlo`ewa izostavqena, 
a »dokaz za verodostojnost kazivawa je samo postojawe pojave«2. Verovawe 
je dodatno podstaknuto ~ovekovim strahom od prirode, kao i ubedqivim 
uzrokom nastanka izvesne osobine ili bi}a koje predawe i etiolo{ki de-
lovi apokrifa donose.

Relacija kaziva~ – slu{aoci od presudnog je zna~aja i za proces pre-
no{ewa oblika. Samim tim ostvarena je mogu}nost za ve}e me|usobne uti-
caje predawa i apokrifa, {to ote`ava otkrivawe primarnog izvora poje-
dinih motiva. Problemi geneze postaju jo{ slo`eniji zbog zajedni~kog 
tematsko–si`ejnog fonda i istovetnih dominantnih segmenata u struktu-
rnoj organizaciji teksta.

Maja An|elkovi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

ETIOLO[KO U APOKRIFIMA I PREDAWIMA O 
ZMIJI I VINOVOJ LOZI1

1.

1 Rad je nastao u okviru projekta Srpsko usmeno stvarala{tvo: prou~avawe nasle|ene 

gra|e do kraja XIX veka, br. 1754,  koji finansira Ministarstvo za nauku, tehnologije i 
razvoj Republike Srbije
2 Radmila Pe{i}, Nada Milo{evi} – \or|evi}, Narodna kwi`evnost, Vuk Karaxi}, 
Beograd, 1984, 81.
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U predawima je kazivawe o doga|aju li{eno konkretne oznake mesta i vre-
mena, a ukoliko se lokalizovanost i ostvari, ona je u funkciji poja~avawa 
verodostojnosti ispripovedanog. Po ovom pitawu zajedni~ko apokrifima 
i predawima je  nagla{avawe starine vezivawem za vreme stvarawa sveta, 
prvog greha, potopa i sl. 

Strukturna podudarawa  zapa`aju se na dva plana. Apokrifi su sli~ni  
razvijenim predawima (fabulate). Etiolo{ki deo apokrifa svodi se na jed-
nu epizodu, ba{ kao {to je etiolo{ko predawe  naj~e{}e jednoepizodi~no 
obja{wewe nastanka ili osobine odre|ene pojave. 

Postupak ulan~avawa etiolo{kih segmenata u apokrifima najboqe ilu-
struje apokrif Stvarawe sveta

3 koji je ~itav zasnovan na tuma~ewima na-
stanka najraznovrsnijih pojava – sveta, |avola, prvih qudi, zmije, loze, 
drveta razuma, adamove jabu~ice…

Etiolo{ki segment koji govori o osobenostima zmije sadr`inom je go-
tovo identi~an sa Vukovim etiolo{kim predawem Krasa

4.

2. 
O zmiji

Apokrifi i predawa koja govore o na-
stanku vinove loze, zmije i  mewawu wi-
hove prirode ~vrsto su povezani sa re-
ligiozno–eti~kim normama. Nastanak i 
osobine javqaju se kao posledica delova-
wa Boga i |avola, a u direktnoj su vezi sa 
pona{awem qudi i kr{ewem  propisanih 
normi. Suprotstavqawe normama zna~i 
su prots tavqawe Bogu i priklawawe |avo-
lu, te su Bog, |avo i qudi u neprekidnom 
me|udejstvu.

2.1. Starozavetni apokrif Stvarawe sveta ovako opisuje zmiju pre i 
posle sagre{ewa Evinog i Adamovog: »A tada be{e zmija u raju i ho|a{e 
na repu kao ~ovek nogama i zva{e se krasna devica.« Po{to je |avo uspeo 
da prevari Evu pretvoriv{i se u zmiju, i to »zmiju devojku sa devoja~kom 
glavom«, Bog je prokleo »da vi{e ne hoda na repu i da je puna otrova«.

U odeqku Postawe gdjekojijeh stvari svoje kwige @ivot i obi~aji naro-

da srpskog Vuk bele`i etiolo{ko predawe o zmiji, pod nazivom Krasa. Pre-
dawe ka`e da se zmija na po~etku sveta zvala krasa i da je imala noge. Nakon 
{to je prevarila Evu, Bog joj je uzeo noge, prokleo da se vu~e po stomaku, te  

3 Apokrif Stvarawe sveta nalazi se u rukopisnoj gra|i prof. dr Tomislava Jovanovi}a. 
Ovom prilikom mu  zahvaqujemo na ustupqenoj gra|i.
4 Vuk Stefanovi} Karaxi}, @ivot i obi~aji naroda srpskoga, Sabrana dela Vuka  
Karaxi}a, kw. 17, Etnografski spisi, Prosveta, Beograd,1972, 313.
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da je svako ko je vidi ubije, i da se vi{e ne zove krasa nego zmija. Za zmiju se 
i daqe veruje  da ona jo{ uvek ima noge, ali ih krije5; a da bi onaj ko bi ih 
video odmah umro. 

Sa ne{to izmewenom sadr`inom predawe nalazimo i kod ^ajkanovi}a6 
– zmija ima noge ( i to 20 pari nogu), ali ih krije, a onom ko ih vidi mo ra 
neko umreti. Po drugom predawu7 se skrivawe nogu vezuje za sukob zmi je 
i koko{ke. Kada je koko{ka nadja~ala zmiju, ova je sakrivawem nogu ob ra-
zlo`ila svoj neuspeh, pravdaju}i se kako koko{ka ima noge i nokte, a ona 
ih nema.

Upore|uju}i Vukovo predawe i apokrif zapa`amo postojawe paralela 
na tematsko–si`ejnom planu. Vreme u kome se ostvaruju pozitivne i nega-
tivne osobine zmije mo`emo definisati kao vreme pre i vreme posle pre-
vare / sagre{ewa. 

U vremenu pre prevare / sagre{ewa, zmija se u predawu imenuje kao krasa 
i ima noge, a u apokrifu se imenuje kao krasna devica koja hoda na repu kao 
{to ~ovek hoda na nogama.

\avolova preva ra Eve ini ci-
ra}e Bo ̀ i ju kaznu koja }e za po-
sledicu imati tra nsfo rmaciju 
zmije. U predawu ka z na }e biti 
oduzimawe nogu, ubi jawe od st ra-
ne sva kog koje vidi i izmena ime-
na. Prema apokrifu, oduzimawe 
mo}i hoda wa na repu prati do-
datna tra nsformacija, jer zmi-
ja po sredstvom Bo`ije kle tve po-
staje otrovna.

I na planu st rukture postoji sli~nost, po{to se i predawe i etiolo{ki 
deo apokrifa svode na jednoepizodi~no kazivawe. Razlika je najuo~qivija 
na nivou inicijalne i finalne formule8 predawa. Uvodna formula predawa 
»U naro du na{emu pripovijeda se« ozna~ava po~etak teksta i pripoveda~evo 
pozivawe na tu|e iskustvo, {to doprinosi uveravawu u istinitost pri~e. 
Finalna formula ozna~ava kraj i ima funkciju obave{tewa o aktuelnom 
stawu vezanom za glavnog »junaka«, ~ime se dodatno poja~ava verodostoj no-
st ispripovedanog. 

5 Up. sa poslovicom »Krije kao zmija noge.«
6 Veselin ^ajkanovi}, Studije iz srpske religije i folklora (1925–1942), kw. 2, SKZ, 
BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd, 1994, 123.
7 Isto, 125, 126.
8 O formulama op{irnije u: Sne`ana Samarxija, Poetika usmenih proznih oblika, 
Narodna kwiga, Beograd, 1997.



76 Nasle|e, br.1, 2004.

Sem fabule, u prilog pretpostavci da je Vukovo predawe Krasa nastalo 
na osnovu apokrifa, ide i to da je naziv krasa koji Vuk koristi poimeni~eni 
pridev iz sintagme krasna devica koja se  javqa u apokrifu.

2.2. Za zmiju se vezuju i predawa o potopu koje donosi Tihomir \or-
|evi}9. Za razliku od gore navedenih, ova  predstavqaju tip razvijenih pre-
dawa (fabulata) koja u prvom svom delu govore o potopu, a u drugom daju 
obja{wewa kako je u zmije jezik, a u laste rep postao ra~vast i kako su nas-
tale buve. U sve tri varijante predawa zmija svojim telom spre~ava da voda 
prodre kroz rupu koju je na barci stvorio mi{. Zauzvrat tra`i od Noja ili 
od Boga da joj ispune `equ koja se odnosi na wenu ishranu. 

U karlova~koj varijanti10 zmija tra`i da joj Bog omogu}i da pije qudsku 
krv. Bog izbegava da to u~ini, te zmija sama krene da je pije. Govedari je 
uhvate i spale, a od wenog rasutog pepela nastanu buve. 

Po varijanti predawa zabele`enoj u okolini Mostara11 zmija nakon poto-
pa krene da ka`e Bogu kako je odlu~ila da se hrani qudskim i pti~ijim me-
som. Znaju}i za wen izbor, lastavica joj odgrize deo jezika. Zbog ra~vastog 
jezika zmija nije mogla jasno da govori, pa joj Bog dodequje `abe za ishranu.

Carigradska varijanta12 se od prethodne razlikuje po tome {to je last-
avica komarcu odgrizla jezik, spre~avaju}i na taj na~in da zmija dozna da 
je qudska krv najboqa te da je kao takvu tra`i od Boga za ishranu. Zmija se 
za to osveti lasti odgrizawem dela repa, pa od tada lasta ima ra~vast rep.

Po~etak ovih predawa (»Kad je bio potop«, »Bilo je vreme kad je Bog 
odlu~io vas duwaluk potopom uni{titi«, »Nekada, vrlo davno, jo{ pre 
Muhameda«) potvr|uje istinitost pripovedawa pozivawem na starinu do-
ga|aja. U istoj funkciji javqaju se ovde finalne formule, s tom razlikom 
{to se u wima istinitost potvr|uje aktuelno{}u pojave o kojoj predawe 
govori – lasta svija gnezda samo po ku}ama, postoje i daqe buve (nastale od 
zmijinog pepela), u laste je i sad rep ra~vast. 

2.3. Nasuprot apokrifu i predawima koja govore iskqu~ivo o kazni ko-
ja je namewena zmiji kao prekr{iocu normi, u slede}em predawu ona je 
instrument izvr{avawa kazne koju je Bog namenio qudima. Predawe za-
bele`eno u Karaxi}u

13 promenu sveukupne prirode tuma~i posledicom otu-
|ewa qudi od Boga. Zbog toga je Bog pustio dve velike zmije da ispiju dva 
od postoje}a tri sunca. Po{to je ono preostalo sunce bilo najslabije i 
nije sijalo uvek isto, nastaju zime i ledovi.

2.4. Dualitet zmijine prirode je o~igledan u svim tekstovima, a na wen-
im negativnim osobinama kao da se insistira. Nasuprot wima javqaju se 

9 Tihomir \or|evi}, Priroda u verovawu i predawu na{ega naroda, kw. I, SEZ, kw. LXXI, 
Srpska akademija nauka, Beograd, 1958, 115–126.
10 Isto, 120.
11 Isto, 119, 120.
12 Isto, 121, 122.
13 Karaxi}, izdaje i ure}uje Tihomir R. \or|evi}, god I, br. 9 i 10, Aleksinac,1899, 209. 
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primeri koji odstupaju od prikazivawa zmije kao zlog demona. To su verova-
wa o postojawu zmija za{titnica, kao {to su  ~uvarku}a i  poqwa~a. 

Narodna verovawa kazuju da svaka ku}a ima po jednu zmiju ~uvarku}u 

(ku}nicu) koja `ivi ispod ku}nog praga, i da se u woj nalazi duh (sen) nekog 
od ~lanova porodice. Ubijawe ~uvarku}e zna~i i ubijawe onoga ~iji se duh 
u woj nalazi. Zmiju ~uvarku}u ne vaqa ubiti i zbog toga {to se smatra  se-
novitom `ivotiwom – i du{e pokojnika mogu u woj da prebivaju. 

O ~uvarku}i je i u Karaxi}u
14 zable`eno jedno zanimqivo verovawe koje 

isti~e razliku izme|u we i ostalih zmija. »Mnogi su je videli, ali je niko 
ne ume ta~no opisati.« Ne ujeda nikoga iz ku}e ~iji je za{titnik. »To je 
jedina zmija koje se na{ prost svet ne stra{i mnogo. Druge zmije, {to ̀ ive 
daqe od qudskih domova, smatra da su vrlo opasne, ne razbiraju}i da li su 
otrovne ili ne. Ove se opasne zmije po du`nosti ubijaju, a ~uvarku}a se pa-
`qivo ~uva. O wojzi se ~ak ru`no i ne govori.« 

Ubijawe tzv. zmije poqwa~e (one koja `ivi u poqima) smatra se grehom 
jer ona ~uva poqa od nepogode. 

Za zmiju za{titnicu vezuje se obi~aj iz isto~ne Srbije. Pla{e}i se da 
}e ubijawem zmije koja ̀ ivi u vinskom podrumu izazvati grad, qudi ne samo 
da je nisu ubijali ve} su u posebnu posudu sipali vino woj nameweno.15

Ovim »vrstma« zmija zajedni~ka je za{titni~ka funkcija, i u wima kao 
da je ostala sa~uvana prvobitna pozitivna priroda zmije. Prema tome, sva-
ka od wih mogla bi se okarakterisati kao dobar demon, koji stoji u opozici-
ji prema ostalim zmijama –– zlim demonima.

2.5. U narodu su se zadr`ali jo{ neki nazivi za zmiju16, a etimologija 
imena je u potpunom skladu sa verovawem u wene osobine. Da se stomakom 
vu~e po zemqi potvr|uju imena povukuqa, bauqina i povuku{a, a da je u tes-
noj vezi sa |avolom aspida, be{tija, poganuqa.

Imena nepomenica i tamo ona u skladu su sa narodnim obi~ajem da se 
ne imenuju one `ivotiwe, stvari i pojave koje su negativne. Izbegavawe 
pravog imena jedan je od na~ina  da se onemogu}i wihov lo{ uticaj. 

^ajkanovi}17 nas upu}uje na jo{ jedan naziv – suluda. Tako se zove ona 
zmija kojoj je Bog pamet oduzeo te ne mo`e na}i ulaz u zemqu nakon {to je 
~oveka ujela.

Interesantno je da po narodnom verovawu oduzimawu snage podle`u i 
zmija i ~ovek. Zmija koja ujede ~oveka, a on ne umre, gubi polovinu snage, 
kao {to ~ovek koji poku{a da ubije zmiju, a ona mu pobegne, gubi polovinu 
snage. A zmija se, »kao i |avo, ubija samo jednim udarcem«18.

14 Karaxi}, god. II, 1900, 189.
15 Isto, 83.
16 V. Veselin ^ajkanovi}, Studije…, kw. 2, 126.
17 Isto, 124.
18 Isto, 124.
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3.
O vinovoj lozi

19 Na dan Usekovanija glave sv. Jovana Krstiteqa vino se ne pije jer se poistove}uje sa 
krvqu sv. Jovana. V. Veselin ^ajkanovi}, Re~nik srpskih narodnih verovawa o biqkama, 
SKZ, BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd, 1994,71.
20 V. odrednicu Vino u: Slovenska mitologija. Enciklopedijski re~nik, redaktori: 
Svetlana M. Tolstoj, Qubinko Radenkovi}, Zepter Book World, 2001, 82,83.
21 Veselin ^ajkanovi}, Studije iz srpske religije i folklora(1910–1924), kw.1, SKZ, 
BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd, 1994, 461. i Veselin ^ajkanovi}, Studije…, kw. 2, 
SKZ, BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd 1994, 385.
22 Tomislav Jovanovi}, Stara srpska kwi`evnost. Hrestomatija, Filolo{ki fakultet, 
Beograd, Nova svetlost, Kragujevac, 2000, 474–482.

3.1. Vinova loza, gro`|e i vino su hri{}anski simboli. Hristos sam 
sebe naziva ~okotom, a svog oca vinogradarom, dok se vinograd obi~no 
upore|uje sa crkvom. Semanti~ki potencijal ovih pojmova, dakle, u~estvuje 
u ozna~avawu hri{}anske zajednice, a poja~ava ulogom vina u procesu pri-
~e{}a. Tokom liturgije, tajnom evharistije vino se pretvara u krv Hris-
tovu. Vino kao simbol krvi19, koja se smatra prebivali{tem du{e i sim-
bolom `ivota, je, osim u pri~e{}u, obavezna komponenta i porodi~nih, 
svadbenih, pogrebnih i kalendarskih obreda.20 Tako se, na primer, u toku 
`rtvenih obreda umesto qudske ili `ivotiwske krvi za `rtvu prinosi 
vino kao jedan od oblika beskrvne `rtve. 

Na osnovu uvida u narodna predawa, narodne pripovetke i apokrife, 
mo`emo re}i da vinova loza ima dvojaku prirodu. Ona predstavqa svetu 
biqku od koje poti~e »sveta krv«, a s druge strane ona je prokleta. U us-
menom kazivawu wen nastanak vezuje se za Hrista, pripovetke ga vezuju za 
Noja, Svetoga Savu i starog slovenskog boga Kurenta, dok se u starozavet-
nim apokrifima lozin nastanak tuma~i iskqu~ivo dejstvom |avola. 

3.2. Jednoepizodi~no predawe21 obja{wava da je vinova loza nastala od 
krvi koja je iz Bo`ijeg malog prsta pala na zemqu. Zbog toga se upravo wen 
rod i uzima za pri~est. Nakon toga |avo je po`eleo da stvori boqu lozu, i 
odsekao je svoj prst. Ali, iz wegove krvi nikla je kupina.  

U starozavetnom apokrifu Stvarawe sveta loza se defini{e kao Sata-
nailovo (= |avolovo) drvo, nastalo kao suprotnost Bo`ijem drvetu razuma: 
»I Satanail ima{e zlobu prema Adamu i wegovoj Evi i posadi lozu i po-
hotu drveta kako bi prevario Adama.« Ve} osobina drveta – drvo razuma / 
pohotu drveta upu}uje na Bo`je / |avolovo poreklo. Loza se ovde usko pov-
ezuje sa |avolovom prevarom, prvim grehom i  prokliwawem zmije, te stoga 
ima izrazito negativnu konotaciju.

Op{irniji prikaz sa|ewa drve}a i vo}aka u raju sadr`i starozavetni 
apokrif Varuhovo otkrivewe

22. Po wemu, Bog je, nakon {to je sazdao Ad-
ama, zapovedio arhan|elu Mihailu da sakupi dvesta tri tisu}e an|ela da 
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zasade raj. »I zasadi Mihailo maslinu, Gavrilo jablan, Rafail duwu, No-
pail orah, Sarazail kalinu, a (Samail), takvo mu be{e najpre ime, a po ot-
padni{tvu se nazva Satanail, zasadi lozu.«23 

Iz dijaloga Varuha i an|ela saznajemo da je loza drvo koje je »pohota 
grehovna koju izli Satanail na Evu i Adama«24, kao i to da je Bog prokleo 
lozu jer je pomo}u we Satanailo prevario prvosazdanog Adama i Evu.  

Na osnovu daqe pri~e an|ela mo`emo pratiti mewawe prirode loze. 
U toku potopa voda je iznela jedan prut loze iz raja koji Noje pronalazi 
nakon izlaska iz kov~ega. Po{to je prepozna, ne `eli da je zasadi kako ne 
bi razgnevio Boga. Ali, Bog dozvoqava zasa|ivawe loze: »Ustani i zasadi 
drvo koje na|e, ja }u ga promeniti i u~ini}u ga na dobro.«25 Nakon toga 
sledi an|elovo upozorewe upu}eno Varuhu. Savet se zasniva na poznavawu 
prirode loze: »Nego, ~uvaj se, Varu{e, jo{ ti ima drvo to zla u sebi, kao 
{to i Satanailo ne izmeni zla svoja. Koji mnogo vina piju, svi zlo ~ine. 
Niti brat brata voli, niti otac sina. Zbog zla vinskog bivaju tu~e, preqube 
i blud. Sva zla zbog vina bivaju.«26

Za razliku od prethodnog apokrifa, u ovom je zastupqen proces obo`ewa. 
Pri mewawu  prvobitno |avolske prirode loze glavnu ulogu ima Bog. Zna~ajno 
je da proces transformacije wene prirode ne ide do kraja. Loza zadr`ava one 
osobine zbog kojih se ne zaboravqa razlog wenog nastanka.27

Za lozu se vezuje i ime Svetog Save28. Predawe govori da je Savino telo 
spaqeno na vatri nalo`enoj od vinove loze29, a pripovetka predstavqa Sv. 
Savu kao prvog vinogradara. Pripovetka Sveti Sava i |avo

30 govori kako 
je Sava zajedno sa |avolom posadio vinograd, vino na~iweno od obranog 
gro`|a je zadr`ao za sebe, a xibru je dao |avolu od koje je ovaj na~inio ra-
kiju.

Tihomir \or|evi}31 navodi predawe zabele`eno sredinom XIX veka koje 
govori o Nojevom sa|ewu vinograda. Nakon potopa, ~uvaju}i koze, Nojev sin 
Jafet primeti da one najradije brste lozu. Zato otkine jednom par~e koje No-

23 Isto, 477.
24 Isto
25 Isto, 478.
26 Isto
27 Da zlo poti~e od vina potvr|uje, izme|u ostalih, apokrif Gostoqubqe Avraamo-

vo. Rodoskvrni greh izme|u Lota i k}eri wegovih obja{wava se dejstvom vina kojim 
su k}eri opile svog oca, a zatim i zatrudnele s wim (u Bibliji: Prva kwiga Mojsijeva, 

Postawe, 19: 31–38).  
28 Vinovom lozom se u na{em fresko–slikarstvu predstavqa genealogija Nemawi}a: 
ni~e iz desne ruke Nemawine, grana se, a plod su joj wegovi potomci. 
29 Veselin ^ajkanovi}, Studije…, kw.1, 466.
30 Vuk Stefanovi} Karaxi}, Srpske narodne pripovjetke, Sabrana dela Vuka Kara xi }a, 
kw. 3, 1988, 249–251.
31 Tihomir \or|evi}, nav. delo, 116.
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je zagrize i »oseti onakav  prijatni ukus soka od mlade loze«32. Noje u snu 
saznaje kako da posadi vinograd koji treba da neguje i ~uva dok gro`|e sazri 
da bi ga mogao jesti i od wega vino praviti, a zatim sve to primewuje. 

\or|evi} navodi i rumunsko predawe po kojem Noje saznaje za postojawe 
loze tako {to prati jarca koji se prilikom povratka sa brda ~udno pona{ao 
– skakao, igrao, veselio se. Prate}i ga, Noje sti`e do vrha brda na kome 
raste loza, pa po{to je o`edneo, a vode nije imao, `e| je utolio gro`|em. 
Vra}aju}i se ku}i, po~eo se pona{ati kao jarac – veselio se, pevao, skakao i 
jo{ je usput izgubio sve svoje odelo. Sutradan se otreznio i naredio »da se 
uzme loza sa brega i da se zasadi u wegovoj ba{ti. Pre no {to je to naredio 
on zakla jarca i wegovom krvqu zali lozino korewe kao uspomenu na to da je 
jarac lozu prona{ao.«33 

O lozi i potopu govori i slovena~ko predawe34. Po wemu su se ~etvorica 
spasla od potopa. Jedan od wih je smrt izbegao pewu}i se na vinovu lozu koja 
je vrhom svojim doticala nebo. Kurent, bog starih Slovena, smiluje mu se 
jer se ~ovek peo na drvo wemu posve}eno. Nakon spasavawa ~ovek se morao 
zavetovati da }e on i wegovi potomci uvek voleti i rado jesti plod loze i 
heqde – biqaka posve}enih Kurentu. 

3.3. Motiv zasa|ivawa loze zajedni~ki je za apokrife i predawa. Bitna 
razlika me|u samim apokrifima nalazi se u odgovoru na pitawe ko sadi 
lozu. Dok u apokrifu Stvarawe sveta lozu sadi iskqu~ivo Satanailo, u 
apokrifu Varuhovo otkrivewe vr{ilac radwe se razlikuje u odnosu na to da 
li je re~ o vremenu pre ili posle potopa. Pre potopa lozu sadi Satanailo, a 
posle potopa sadi je Noje. U skladu sa osobinama vr{ioca radwe loza dobija 
negativne, odn. pozitivne karakteristike.

U narodnoj pripoveci dodeqivawe te uloge Sv. Savi u skladu je sa po-
stoje}im prikazivawem Save kao putuju}eg bo`anstva koje u~i narod ra-
znim znawima i ve{tinama, unosi red i blagostawe. Uloga prvog vinogra-
dara dodequje se onom bo`anstvu »koje obnavqa i spasava svet«. Ono je »u 
isto vreme i pronalaza~, prvi kultivator loze i vina«35. 

Idu}i daqe zapa`amo da u rumunskom predawu postoji motiv zalivawa 
loze jar~evom krvqu. On se s jedne strane mo`e povezati sa verovawem da 
putem vina ~ovek dobija osobine onih `ivotiwa ~ijom se krvqu loza zal-
ivala36, a s druge, sa obi~ajem da se na dan sv. Trifuna, nakon orezivawa vi-
nograda, svaki ~okot zalije vinom da bi gro`|e dobro rodilo. 

Na{e i slovena~ko predawe povezuje Bog kao donosilac pozitivnih 
lozinih osobina, te se preko we ostvaruje kontakt s Bogom. U prvom ona 
nastaje od Hristove krvi, a u drugom ona je posve}ena bogu Kurentu. Nave-

32 Isto
33 Isto, 117.
34 Isto, 119.
35 Veselin ^ajkanovi}, Studije…, kw. 1, 247, 248.
36 Upor. sa jevrejskom i gr~kom pripovetkom u: Tihomir \or|evi}, nav. delo, 118.
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dena predawa svedo~e i o medijatorskoj ulozi loze i ostalih biqaka puza-
vica na relaciji qudsko – nequdsko. »One na~inom rasta otelotvoravaju 
i oblike kretawa izra`en glagolima ›viti‹, ›vitlati‹ kojima se opisuje 
kretawe mitolo{kih bi}a.«37

4.
Zakqu~ne napomene

Ambivalentnost oba pojma vezuje se za »mitsko vreme« stvarawa sveta.
Sukob s Bogom inicira transformaciju zmijinih i lozinih osobina, zas-
novanu na opoziciji Bo`ija tvar – prokletstvo Bo`ije. I kada transfor-
macija nije zastupqena, uloga Boga kao donosioca osobina nagla{ena je i  
u apokrifima i u predawima. 

Svi prikazani tekstovi (sem slovena~ke varijante) sadr`inom svojom 
oslawaju se na biblijsku Kwigu postawa. Oni donose mnogo vi{e »podata-
ka« o postawu zmije38 i postawu vinograda39 nego {to je to slu~aj sa Bibli-

jom. 
Kao pojedina~na epizoda ili segment razvijene fabule, pripovedawa se us-
meravaju na obja{wavawe postanka zmije i vinove loze. Primarna kompo-
nenta verovawa i verodostojnosti doprinosila je stabilnosti fabule, koja 
se samo »prilago|avala« zahtevima razli~itih `anrovskih sistema.40 

37 Qubinko Radenkovi}, Biqke u modelu sveta, Kodovi slovenskih kultura, Biqke, br. 
1, god. 1, CLIO, Beograd, 1996, 103.
38 Prva kwiga Mojsijeva, Postawe, 3
40 Usmeni na~in preno{ewa doprineo je pro`imawu `anrova, te dolazi do ~este upi-
tanosti da li je tekst pred vama, na primer, predawe sa razvijenom fabulom ili pri-
povetka sa elementima predawa. Nedoslednosti u wihovom razvrstavawu mogu se na}i i 
kod istog autora –– citiraju}i prema ^ajkanovi}u pomenuto karlova~ko predawe, Ti-
homir \or|evi}  u fusnoti ka`e da »sli~nu pripovetku (kurziv M.A.) imaju i Rumuni«. 
V. Tihomir \or|evi}, nav. delo, 120, fusnota 14.


