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ALBERT CAMUS, VERS LE DIALOGUE:
LA PAROLE AU SERVICE DE LA PAROLE

This paper takes into account the functioning mechanisms of an ext-
remely interesting argumentative text. Its importance is given to the fact
that the text itself pleads for the superiority of word compared to any ot-
her form of persuation. It is about Albert Camus’ text ,Vers le dialogue®,
(A.Camus, 1950, Actuelles. Chroniques 1944-1948, Paris, Editions Gal-
limard, 175-179) published in precised historical and political circums-
tances, but to which the strategies used give a genarally valid meaning.
The key element, not only for the text functioning but also for its analy-
sis, is the author’s building a relationship with the addressee, relationship
implying some discourse mechanisms having the same argumentative
trend.
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1. Introduction

Cette étude se propose dexaminer les mécanismes de fonctionnement
d’un texte argumentatif particulierement intéressant, vu qu’il plaide jus-
tement pour la supériorité de la parole sur toute autre forme possible de
persuasion, notamment sur la force physique.

Le texte, intitulé Vers le dialogue, appartient a Albert Camus et fait
partie du volume Actuelles. Chroniques 1944-1948, paru en 1950 chez
Gallimard. Nous le reproduisons entiérement en vue de son analyse:

Vers le dialogue

Oui, il faudrait élever la voix. Je me suis défendu jusqua présent de faire ap-
pel aux forces du sentiment. Ce qui nous broie aujourd hui, cest une logique
historique que nous avons créée de toutes piéces et dont les nceuds finiront
par nous étouffer. Et ce nest pas le sentiment qui peut trancher les nceuds
d'une logique qui déraisonne, mais seulement une logique qui raisonne dans
les limites quelle se connait. Mais je ne voudrais pas, pour finir, laisser croire
que lavenir du monde peut se passer de nos forces d’indignation et damour.
Je sais bien qu’il faut aux hommes de grands mobiles pour se mettre en mar-
che et qu’il est difficile de sébranler soi-méme pour un combat dont les ob-
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jectifs sont si limités et oti lespoir na quune part a peine raisonnable. Mais il
nest pas question dentrainer des hommes. Lessentiel, au contraire, est qu’ils
ne soient pas entrainés et qu’ils sachent bien ce qu’ils font.

Sauvez ce qui peut encore étre sauvé, pour rendre lavenir seulement possible,
voila le grand mobile, la passion et le sacrifice demandés. Cela exige seule-
ment quon y réfléchisse et quon décide clairement s’il faut encore ajouter a
la peine des hommes pour des fins toujours indiscernables, s’il faut accepter
que le monde se couvre darmes et que le frére tue le frére a nouveau, ou s’il
faut, au contraire, épargner autant qu’il est possible le sang et la douleur
pour donner seulement leur chance a dautres générations qui seront mieux
armées que nous.

Pour ma part, je crois étre a peu prés stir davoir choisi. Et, ayant choisi, il ma
semblé que je devais parler, dire que je ne serais plus jamais de ceux, quels
qu’ils soient, qui saccomodent du meurtre et en tirent les conséquences qui
conviennent. La chose est faite et je marréterai donc aujourd’hui. Mais, au-
paravant, je voudrais quon sente bien dans quel esprit jai parlé jusqu’ici.
On nous demande daimer ou de détester tel ou tel pays et tel ou tel peuple.
Mais nous sommes quelques-uns a trop bien sentir nos ressemblances avec
tous les hommes pour accepter ce choix. La bonne facon daimer le peuple
russe, en reconnaissance de ce qu’il na jamais cessé détre, cest-a-dire le le-
vain du monde dont parlent Tolstoi et Gorki, nest pas de lui souhaiter les
aventures de la puissance, cest de lui épargner, aprés tant dépreuves passées,
une nouvelle et terrible saignée. 1l en est de méme pour le peuple américain
et pour la malheureuse Europe. Cest le genre de vérités élémentaires quon
oublie dans les fureurs du jour.

Oui, ce qu’il faut combattre aujourd hui, cest la peur et le silence, et avec eux
la séparation des esprits et des dmes qu’ils entrainent. Ce qu’il faut défendre,
cest le dialogue et la communication universelle des hommes entre eux. La
servitude, l'injustice, le mensonge sont les fléaux qui brisent cette communi-
cation et interdisent ce dialogue. Cest pourquoi nous devons les refuser. Mais
ces fléaux sont aujourd’hui la matiére méme de histoire et, partant, beau-
coup d’hommes les considérent comme des maux nécessaires. 1l est vrai, aussi
bien, que nous ne pouvons pas échapper a Uhistoire, puisque nous y sommes
plongés jusquau cou. Mais on peut prétendre a lutter dans lhistoire pour
préserver cette part de lhomme qui ne lui appartient pas. Cest la tout ce que
jai voulu dire. Et dans tous les cas, je définirai mieux encore cette attitude et
lesprit de ces articles par un raisonnement dont je voudrais, avant de finir,
quon le médite loyalement.

Une grande expérience met en marche aujourd’hui toutes les nations du
monde, selon les lois de la puissance et de la domination. Je ne dirai pas qu’il
faut empécher ni laisser se poursuivre cette expérience. Elle na pas besoin
que nous laidions et, pour le moment, elle se moque que nous la contra-
rions. Lexpérience se poursuivra donc. Je poserai simplement cette question:
~Quarrivera-t-il si lexpérience échoue, si la logique de histoire se dément,
sur laquelle tant desprits se reposent pourtant ?“ Quarrivera-t-il si, malgré
deux ou trois guerres, malgré le sacrifice de plusieurs générations et de quel-
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ques valeurs, nos petits-fils, en supposant qu’ils existent, ne se retrouvent pas
plus rapprochés de la société universelle ? Il arrivera que les survivants de
cette expérience nauront méme plus la force détre les témoins de leur propre
agonie. Puisque donc lexpérience se poursuit et qu’il est inévitable quelle se
poursuive encore, il nest pas mauvais que des hommes se donnent pour tdche
de préserver au long de Uhistoire apocalyptique qui nous attend, la réflexion
modeste qui, sans prétendre tout résoudre, sera toujours préte a un moment
quelconque, pour fixer un sens a la vie de tous les jours. Lessentiel est que ces
hommes pésent bien, et une fois pour toutes, le prix qu’il leur faudra payer.
Je puis maintenant conclure. Tout ce qui me parait désirable, en ce moment,
cest quau milieu du monde du meurtre on se décide a réfléchir au meurtre
et a choisir. Si cela pouvait se faire, nous nous partagerions alors entre ceux
qui acceptent a la rigueur détre des meurtriers et ceux qui s’y refusent de
toutes leurs forces. Puisque cette terrible division existe, ce sera au moins un
progrés que de la rendre claire. A travers cing continents, et dans les années
qui viennent, une interminable lutte va se poursuivre entre la violence et la
prédication. Et il est vrai que les chances de la premiére sont mille fois plus
grandes que celles de la derniére. Mais jai toujours pensé que si Thomme qui
espérait dans la condition humaine était un fou, celui qui désespérait des
événements était un lache. Et désormais, le seul honneur sera de tenir obs-
tinément ce formidable pari qui décidera enfin si les paroles sont plus fortes
que les balles.

(A. Camus, 1950, Actuelles. Chroniques 1944-1948,
Paris, Editions Gallimard, 175-179)

Notre objectif dans l'analyse proposée consiste a envisager unique-
ment le discours, en laissant de coté tout aspect extralinguistique lié au
contexte historique et politique de la parution de ce texte, bien que de
tels aspects puissent a coup stir apporter des éléments intéressants pour
saisir le fonctionnement du texte.

Il s’agit, évidemment, du discours d’un écrivain engagé dans la vie
de son pays, dans un moment historique précis, mais le théeme abordé et
notamment les stratégies utilisées impriment au texte un caractére géné-
ralement valable. Au-dela des circonstances de sa parution, ce texte est
tout simplement un plaidoyer pour la raison, pour la sagesse, pour le
renoncement a la violence en faveur de la parole.

Nous nous attacherons a analyser les stratégies mises en ceuvre par
lécrivain pour construire son plaidoyer, la qualité de son discours étant
la meilleure garantie pour le succes de son argumentation.

Nous montrerons que lélément-clé dans le fonctionnement du tex-
te, mais dans son analyse également, consiste dans la construction par
lauteur de sa relation avec le destinataire, qui implique toute une série de
mécanismes discursifs ayant la méme orientation argumentative. Nous
nous arréterons sur certains aspects concernant la personne a laquelle le
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texte est écrit, la polyphonie, la modalité, les connecteurs discursifs, les
stratégies d’atténuation des effets négatifs possibles des actes de langage
accomplis.

2. Les pronoms personnels

Les marques les plus ,,visibles“ de la relation avec le destinataire sont
les pronoms personnels utilisés.

Nous remarquons le passage continu d’'une personne a l'autre, qui
témoigne d’une grande flexibilité dans la construction de la relation avec
le destinataire, du dynamisme de l'argumentation, mais aussi de la diver-
sité des points de vue dont la relation est abordée.

Ainsi, deés le premier paragraphe, l'auteur fait effectivement recours
a presque toutes les personnes: il commence son texte par je (Je_me
suis défendu jusqua présent ...) il continue par nous (Ce qui nous broie
aujourd’hui ...), il revient ensuite a la premiere personne du singulier
(Mais je ne voudrais pas, pour finir ...), il procede a 'indétermination la
plus large, en choisissant de ne pas préciser la personne (Mais je ne voud-
rais pas (...) laisser croire que lavenir du monde ...), pour finir par utili-
ser la troisieme personne du pluriel, en tant quanaphorique du groupe
nominal les hommes (Lessentiel, au contraire, est qu’ils ne soient pas ent-
rainés et qu'ils sachent bien ce qu'’ils font.).

Le paradigme des pronoms personnels est complété dans le deuxie-
me paragraphe, avec la deuxiéme personne du pluriel (Sauvez ce qui
peut encore étre sauvé ...), suivie par le pronom on, dans un emploi qui
englobe effectivement toutes les personnes (Cela exige seulement quon
y réfléchisse et quon décide clairement ...), pour aboutir de nouveau a
I'indétermination (... s’il faut encore ajouter a la peine des hommes (...),
s’il faut accepter que le monde se couvre darmes ...), réduite finalement
par lemploi de la premiére personne du pluriel (... dautres générations
qui seront mieux armées que Nous.).

Lalternance des personnes est utilisée dans le texte entier, en
construisant ainsi une relation particulierement dynamique avec le des-
tinataire. Seul le pronom tu, qui marque I'intimité avec I'interlocuteur,
est absent, ce qui prouve non pas la distance, mais le respect de l'auteur
envers son lecteur.

La relation que l'auteur construit avec son destinataire repose sur
légalité des deux et sur la modestie de lauteur, qui préfere la réussite
de son discours a la création d'une image trop favorable de soi-méme.
Plusieurs éléments témoignent de la modestie de l'auteur, de son souci
dentretenir de bons rapports avec son lecteur, au détriment apparent de
sa propre image.
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A ce sujet, il est important de signaler que presque chaque parag-
raphe finit par un énoncé orienté précisément vers le lecteur, qu’il sagisse
de lui donner des indications a suivre ou seulement de vérifier leffet du
discours sur lui.

Dans le cas des indications, l'auteur recourt a des actes de langage
indirects, justement pour protéger les faces de ses interlocuteurs, pour
ne pas imposer son point de vue et pour laisser le choix a un interlocu-
teur qu’il respecte: ,,Lessentiel, au contraire, est qu’ils ne soient pas ent-
rainés et qu’ils sachent bien ce qu’ils font.“ (premier paragraphe), ,,Cela
exige seulement quon y réfléchisse et quon décide clairement ...“ (deuxie-
me paragraphe), ,,Lessentiel est que ces hommes pésent bien, et une fois
pour toutes, le prix qu’il leur faudra payer.“ (avant-dernier paragraphe),
»Et désormais, le seul honneur sera de tenir obstinément ce formidable
pari qui décider enfin si les paroles sont plus fortes que les balles.“ (dernier
paragraphe).

Le fait de parler d’honneur a la fin du texte prouve que l'auteur vise a
éveiller les consciences, a sensibiliser son auditoire, a le faire agir de soi-
méme et non pas a le contraindre a agir. D’ailleurs, ce mot renvoie direc-
tement a la théorie des faces et il signale justement le souci de l'auteur de
protéger les faces de son interlocuteur.

Quant aux autres énoncés, ils servent a vérifier leffet du discours sur
I'interlocuteur et la pertinence de l'argumentation: ,,Mais, auparavant, je
voudrais quon sente bien dans quel esprit jai parlé jusqu’ici.“ (troisiéme
paragraphe), ,,Et dans tous les cas, je définirai mieux encore cette attitude
et lesprit de ces articles par un raisonnement dont je voudrais, avant de
finir, quon le médite loyalement.“ (cinquieme paragraphe).

Les aspects les plus intéressants dans ces énoncés consistent dans la
combinaison des marques de l'autorité avec celles visant a atténuer les ef-
fets négatifs des actes de langage, méme si ce sont des actes indirects. Ces
marques se superposent d’ailleurs sur la méme unité linguistique, com-
me cest le cas du verbe modal vouloir. Le sémantisme de ce verbe, qui
exprime la volonté, est atténué par lemploi du conditionnel présent, qui
fait partie des expressions de la politesse. De plus, lemploi du pronom
on, atténue également leffet de 'acte de langage, par le fait de ne pas pré-
ciser le destinataire et de ne pas le désigner directement.

Dans un énoncé antérieur, dans le méme paragraphe, le verbe vouloir
est utilisé au conditionnel passé, forme de I'irréel, dont leffet datténuation
est encore plus fort: ,,Cest la tout ce que jaurais voulu dire.”
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3. La polyphonie

La relation avec le destinataire est tellement importante pour l'auteur
qu’il se rapporte de fagon plus ou moins explicite aux possibles discours
de celui-ci, ce qui donne au texte un caractere polyphonique et forte-
ment polémique.

Les deux occurrences dans le texte de l'adverbe oui (Oui, il faudrait
élever la voix., Oui, ce qu’il faut combattre aujourd’hui ...), dans un emp-
loi dialogique et non dialogal signalent la présence dans le discours de
plusieurs voix, qu’il sagisse d'instances différentes ou de voix différentes
de la méme instance.

Les énoncés polyphoniques témoignent toujours du respect de
lauteur envers son destinataire, par la prise en considération des dis-
cours de celui-ci et par le souci de répondre a ses attentes.

Parfois, le passage d’'une instance a une autre se fait subtilement,
Iénoncé polyphonique étant utilisé tout simplement comme straté-
gie d’introduction du discours de l'auteur. Dans le sixiéme paragraphe,
lauteur recourt a I'interrogation en tant que stratégie argumentative. Non
seulement I'interrogation est polyphonique, mais, de plus, la premiere,
marquée par des guillemets, est reprise a une autre instance, donc les
marques de la polyphonie se superposent. (,Quarrivera-t-il si lexpérience
échoue, si la logique de I'histoire se dément, sur laquelle tant desprits se re-
posent pourtant ?“ Quarrivera-t-il si, malgré deux ou trois guerres, malgré
le sacrifice de plusieurs générations et de quelques valeurs, nos petits-fils,
en supposant qu’ils existent, ne se retrouvent pas plus rapprochés de
la société universelle ?). Dailleurs, bien qu’il sagisse de deux questions,
lauteur annonce nen poser qu'une seule, parce qu’il envisage peut-ét-
re la seconde comme une simple paraphrase de la premiére ou parce
qu’il souhaite attirer l'attention sur le dédoublement des voix (Je poserai
simplement cette question.).

Le caractére polyphonique du texte se manifeste également dans la
série des raisonnements visant a invalider la contre-argumentation sup-
posée du destinataire et a appuyer la propre argumentation de l'auteur.

Le cinquiéme paragraphe du texte repose justement sur lexploitation
du phénomene de la polyphonie, qui permet l'alternance des voix et in-
verse a plusieurs reprises lorientation argumentative des énoncés: La
servitude, linjustice, le mensonge sont les fléaux qui brisent cette commu-
nication et interdisent ce dialogue. Cest pourquoi nous devons les refuser.
Mais ces fléaux sont aujourd hui la matiére méme de Uhistoire et, partant,
beaucoup d’hommes les considérent comme des maux nécessaires. 1l est
vrai, aussi bien, que nous ne pouvons pas échapper a Uhistoire, puisque
nous y sommes plongés jusquau cou. Mais on peut prétendre a lutter dans
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Phistoire pour préserver cette part de Thomme qui ne lui appartient pas.
Cest la tout ce que jai voulu dire.

Ainsi, les deux premiers énoncés du fragment entretiennent une re-
lation de type argument-conclusion, marquée explicitement par le con-
necteur conclusif cest pourquoi. Zénoncé suivant, qui est introduit par le
connecteur mais, inverse lorientation argumentative et impose la con-
clusion contraire. Le connecteur mais, qui releve du principe de cont-
radiction dans la langue, représente en méme temps 'une des marques
linguistiques du discours polyphonique. I¥noncé suivant est encore plus
complexe, parce qu’il fait intervenir simultanément les deux voix. Ap-
paremment, il posséde la méme orientation argumentative que [énoncé
antérieur: il appuie l'argument historique et épistémique présenté dans
cet énoncé et en apporte également la justification de Iénonciation.
Seulement, la justification repose sur le discours d’autrui, le role du con-
necteur puisque consistant justement a fournir des preuves qui ne sont
pas assumées par I'instance énonciative. A son tour, [élément il est vrai
confirme ce dédoublement des voix: apparemment, il marque 'adhésion,
mais en réalité il exprime la distance par rapport au contenu exprimé.
Cet élément sert tout simplement a évoquer un point de vue opposé,
dont on accepte lexistence, mais que l'on est loin de partager. Cet énoncé
complexe, qui réintroduit la premiére voix, permet le retour a la conclu-
sion réfutée. De nouveau, le connecteur utilisé est le connecteur mais,
qui annule la conclusion de Iénoncé auquel il se rapporte et renforce la
premiere conclusion du fragment.

Cette stratégie, qui consiste a faire intervenir le discours dautrui
dans son propre discours est une stratégie particulierement pertinen-
te, parce quelle ajoute I'argumentation contre a l'argumentation pour et
permet de réfuter la premiere. Elle témoigne également du respect en-
vers son destinataire, par la prise en considération des éventuels points
de vue de celui-ci.

4. La modalité

En ce qui concerne lexpression de la modalité, les marqueurs pré-
sents dans le texte ont le méme role: atténuer l'agressivité potentielle des
actes de langage émis, pour permettre de construire et de garder de bons
rapports avec le destinataire.

Comme pour tous les autres phénomenes analysés, l'auteur procede
a lalternation des procédés, les énoncés plus menagants pour les faces
du destinataire étant tout de suite suivis par des énoncés réparateurs.
Mais au-dela des stratégies de réparation, l'argumentation avance et se
renforce par l'intensification des arguments apportés. Ce progres peut se
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réaliser grace a une certaine symétrie dans la construction des énoncés,
qui, par leffet de similitude quelle crée, facilite I'introduction d’actes plus
contraignants. Tel est le cas de deux énoncés apparemment identiques:
Oui, il faudrait élever la voix. (début du texte), Oui, ce qu’il faut combat-
tre aujourd’hui ... Ce qu’il faut défendre ... (début du cinquiéme parag-
raphe).

La progression dans l'argumentation est réalisée par le change-
ment du mode verbal. Dans le premier énoncé, le verbe falloir, qui est
un verbe déontique avec un sémantisme assez fort, est utilisé au con-
ditionnel présent, justement pour atténuer les effets menagants de son
emploi. Lorsqu’il est utilisé au présent, il n'y a plus d’atténuation, donc
largumentation a progressé, elle est devenue plus contraignante.

Dans d’autres énoncés, les marqueurs de la modalité se superposent,
avec le méme effet datténuation des effets négatifs. Cest le cas de quel-
ques énoncés écrits a la premiere personne du singulier, dans lesquels
Iintention de l'auteur consiste justement a ne pas imposer son point de
vue, a la présenter comme une simple alternative.

Dans le troisieme paragraphe, lorsqu’il sagit de présenter effective-
ment un possible choix a faire, les marqueurs de l'atténuation se renfor-
cent les uns les autres: Pour ma part, je crois étre a peu prés stir davoir
choisi. Et, ayant choisi, il ma semblé que je devais parler, dire que je ne
serais plus jamais de ceux, quels qu’ils soient, qui saccomodent du meurtre
et en tirent les conséquences qui conviennent.

Premiérement, l'auteur précise qu’il sagit d'un choix purement per-
sonnel, quil ne cherche donc pas a imposer aux autres (pour ma part).
Le verbe croire inscrit la vérité et la validité du contenu dans le seul uni-
vers de croyance de l'auteur. A son tour, [¢lément 4 peu prés diminue la
force de l'adjectif siir. Dans Iénoncé suivant, leffet du déontique devoir
est atténué par le verbe sembler, qui restreint de nouveau lassertion a
I'univers de croyance de l'auteur et I'inscrit temporellement dans un mo-
ment précis fixé par la concordance des temps, en opérant de cette ma-
niere une deuxiéme restriction.

Le méme procédé, consistant dans l'accumulation des marqueurs de
l'atténuation, est exploité également dans le dernier paragraphe: Je puis
maintenant conclure. Tout ce qui me parait désirable, en ce moment, cest
quau milieu du monde du meurtre on se décide a réfléchir au meurtre et
a choisir. Si cela pouvait se faire, nous nous partagerions alors entre ceux
qui acceptent a la rigueur détre des meurtriers et ceux qui s’y refusent de
toutes leurs forces. Puisque cette terrible division existe, ce sera au moins
un progres que de la rendre claire.
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Le premier élément intéressant, cest le verbe modal pouvoir, dont
les différentes valeurs coexistent dans cet emploi, en rendant compte
en méme temps de [évaluation faite par 'auteur de son propre discours,
mais aussi de [évaluation de ses rapports avec son destinataire.

Lacte de langage qui suit est un acte indirect, donc les effets possibles
sont atténués, entre autres, par lemploi de deux unités qui expriment la
modalité: le verbe paraitre et l'adjectif souhaitable. Comme dans le cas
précédent, le verbe paraitre restreint la portée de l'affirmation a l'univers
de connaissance de l'auteur, alors que l'adjectif souhaitable inscrit le con-
tenu dans le domaine du possible, du réalisable.

Méme si la stratégie d’atténuation des effets est la méme que dans
le cas du paragraphe antérieur, nous pouvons déceler également des
éléments de progression dans 'argumentation. Il s'agit de la différence
subtile entre les verbes sembler et paraitre, le deuxieme étant considéré
plus fort que le premier, méme si les deux sont créateurs d’'univers de
croyance. Avec paraitre, l'acte de langage devient plus ferme, plus cont-
raignant.

En continuant dans la méme direction, l'auteur décide de poser tout
simplement une hypothese, dont il envisage les conséquences. Evidem-
ment, son intention consiste a proposer une conduite a suivre, mais le
fait de la présenter comme un simple choix laisse au destinataire la liber-
té de décider.

5. Les connecteurs discursifs

Lemploi de certains connecteurs discursifs sinscrit dans la méme
série des procédés de minimalisation des effets négatifs.

Dans le deuxieme paragraphe, l'adverbe seulement est utilisé trois
fois, avec deux valeurs différentes. Dans le premier et le troisiéme emp-
lois, il crée une échelle graduelle, en précisant [élément qui se trouve
en bas de cette échelle: Sauvez ce qui peut encore étre sauvé, pour rendre
lavenir seulement possible ..., ... épargner autant qu’il est possible le sang
et la douleur pour donner seulement leur chance a dautres générations
... Dans son deuxiéme emploi, il ne crée plus déchelle, mais il sert, en
échange, a motiver son lecteur dans ses actions, en diminuant les cots
de celles-ci: Cela exige seulement quon y réfléchisse et quon décide claire-
ment ...

Dans le dernier paragraphe, le connecteur au moins joue également
le role d’'un créateur déchelle, en présentant le premier niveau de celle-ci:
Puisque cette terrible division existe, ce sera au moins un progrés que de la
rendre claire.
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A part latténuation des effets négatifs des actes de langage, nous
avons également pu observer le role important que d’autres connecteurs,
tel le connecteur mais, jouent dans le fonctionnement du texte.

6. Conclusion

Le texte Vers le dialogue est intéressant non pas seulement par la the-
se qu’il propose, mais aussi par les mécanismes discursifs mis en ceuvre
pour la soutenir.

[¥lément-clé dans le fonctionnement du texte et dans son analyse
consiste dans la construction par l'auteur de sa relation avec le desti-
nataire, qui implique toute une série de stratégies discursives ayant la
meéme orientation argumentative.

Largumentation avance progressivement, soutenue constamment
par des procédés d’atténuation des effets négatifs possibles sur les faces
du destinataire et sur la relation de l'auteur avec celui-ci.
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AJIBEP KAMMW, KA TUJAJIOI'Y: PEY 'Y CJIYKbU PEYIN

Pesume

Osaj pap pasmarpa MexaHusMe QYHKIMOHNCAbA jeJHOT U3Y3€THO 3aHVM/bIBOT apTryMeH-
TATVBHOT THIIA TEKCTa. Y mopebery ca 6110 KojoM fpyroM TexHuKoM ybelnBara OBaKaB TeKCT
Ha BOXHOCTH J061ja TVIMe WTo HaMehe jeNHy TEKCTYaIHy CYIepHOPHOCT Y OZHOCY Ha jeNVHMULY
pedn.

Pap ce 6aBu TekcroM Anbepa Kamuja ,Ka gujanory” (A. Kamu, 1950., Xponnka 1944.-1948.,
[Tapus, Eqnipnja Gallimard, 175-179) xoju je 06jaB/beH y KOHTEKCTY aKTYeTHUX UCTOPUjCKUX U
HOZIMTUYKIX 301Batba, /i KOMe je JaTO jeIHO YHMBEeP3aIHO 3Hauerbe 3axBajbyjyhu cTpareruju
KOja je y TeKCTy IPMMerbeHa.

KipyuHnM enemenT, He caMo 3a pyHKIMOHNUCAbe TeKCTa, Beh 11 32 1beTOBY aHA/IN3Y, IPEACTaB-
Jba OHOC KOj! OH Tpajjyl ca OHMM KoMe ce o6paha, a koju nMmmmypa MexanusaMm ogpehexor
RVUCKYpCa KOjy HOCK MCTY apTYMEHTATHBHY TOH.
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