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Srpski roman, kao `anr bez utemeqewa u doma}oj kwi`evnoj tradiciji, u wu 
se od samih svojih po~etaka bez ostatka ukqu~uje po jednoj drugoj oso bini: po 
odnosu prema nacionalnoj istoriji kao distinktivnom i poeti~ki presudnom 
obele`ju srpske kwi`evnosti1. Taj su pe~at poneli ve} Vidakovi}evi romani, 
koje je kao usud pratio upravo poguban kriti~arski sud o (ne)primerenosti 
odnosa prema nacionalnoj istoriji i o romanesknom oblikovawu istorijski 

verovatnih i mogu}ih zbivawa i likova. Ali, ~iwenica da su Vidakovi}evi 
romani i nakon Vukove kritike sa~uvali odre|enu popularnost i da su epig-
onska dela stvarana uprkos sve izvesnijem trijumfu Vukove koncepcije sve-
do~i da je ~itala~ka publika pronalazila zadovoqstvo upravo u konzumir-
awu jedne ideologije jedva za maskirane pseudoistorijskom fikcijom.

U poznom devetnaestom veku, na izmaku jedne burne epohe u istoriji srp-
ske kwi`evnosti, odnosi (para)istorijskog, ideolo{kog i fikcionalnog 
kao elemenata istorijskog romana postaju znatno slo`eniji, naro~ito ako 
se javqaju u iskazima oblikovanim posebnim narativnim tehnikama. U ovom 
tekstu bi}e razmatrani odnosi i struktuirawe tih elemenata u ro manima 
dvojice pisaca suprotstavqenih i u poeti~kim stavovima i u ideolo{kim 
verovawima, i ~ije su li~ne sudbine, isto koliko i kwi`evna uobraziqa, 
uslovqeni tim verovawima i odnosom prema dinastiji Obrenovi}. Re~ je 
o ^edomiqu Mijatovi}u i Peri Todorovi}u. 

Mijatovi}evo mesto u istoriji srpskog romana, kao i kwi`evne osobine 
i vrednost wegovog romansijerskog opusa, su, ~ini se, nepobitno utvr|eni i 
obele`eni stavovima o ume}u da se uo~i potencijalno plodotvorna roman-

Tatjana Jovi}evi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

KA MODERNOSTI ISTORIJSKOG ROMANA:
ISTORIJA, IDEOLOGIJA I FIKCIJA U SRPSKOM 

ISTORIJSKOM ROMANU S KRAJA 19. VEKA

1 J. Dereti}, Istorija srpske kwi`evnosti, Nolit, Beograd, 1983, 16–18.



48 Nasle|e, br.1, 2004.

sijerska tema, o zna~aju wegovog doprinosa `anrovskom konstituisawu ove 
kwi`evne vrste, kao i o op{toj umetni~koj bezna~ajnosti wegovog dela2.

Zastupnik romanti~arske {kole u istoriografiji, on se i u romansijer-
skom radu – u devedesetim godinama 19. veka, nakon {to je srpska kultura 
pro{la kroz period utilitaristi~kih koncepcija realizma, ali i iznedrila 
vrhunske realisti~ke stranice u prozi Laze Lazarevi}a i Sime Matavuqa 
– javqa kao pozni romanti~ar. Ovo imanentno poeti~ko opredeqewe verovat-
no je bitno uticalo na nastajawe jednog ve} uo~enog kvaliteta wegovog dela 
– dosledno izvedenog pogleda na svet i jasne ideologije »i to ne u smislu 
ideolo{kih shema«, ve} »skupa ideja« te{ko svodivih na jedno izvori{te. 
Ta ideologija bi se najkra}e mogla predstaviti metaforom o nadmo}i nebe-
skog nad zemaqskim carstvom, koja se u wegovim romanima tematizuje kroz 
likove koji svojim ukupnim delawem ukazuju da duhovne vrednosti vrede vi{e 
od samog `ivota, u wihovim slu~ajevima u velikoj meri ispuwenog patwom 
predstavqenom kao put ka iskupqewu3. Istovremeno, kreirawe ovih likova 
i fabula u kojima oni delaju prenose}i svoj moralni kredo bilo je olak{ano 
time {to je Mijatovi} bio me|u onim romansijerima koji su prihvatili 
na~elo oblikovawa istorijskog romana kakvo je ozakonio Valter Skot – da 
su utvr|eni istorijski doga|aji i li~nosti okvir romaneskne radwe, dok su 
weni nosioci i wihove individualne sudbine, ukqu~uju}i i anga`ovawe u 
prikazanim istorijskim zbivawima, fikcionalni. To je bilo utoliko jed-
nostavnije {to je u dva od tri Mijatovi}eva istorijska romana vreme ro-
maneskne radwe ozna~eno samo okvirno4 – u oba slu~aja radi se o 17. veku 
– a wen tok nije determinisan nekim poznatim i konkretnim de{avawima, 
ve} je ovo vremensko odre|ewe samo po sebi i fabulativna potka: u to doba 
Ma|arska je zaista vodila razli~ite pregovore sa sa Turcima, pa su prema 
tome i wena poslanstva morala povremeno dolaziti ili prolaziti kroz Srb-
iju, a deca su savim sigurno ~esto odvo|ena u jani~are.

Na osnovu ovih uop{tenih istorijskih pretpostavki nastaju isto rijski 

mogu}e, ali u op{tem smislu sasvim neverovatne fabule Mijatovi}evih 
popularnih romana Ikonija, vezirova majka (1891) i Rajko od Rasine (1892), 
koje su vi{e nego istorijskim okvirom bile odre|ene sentimementalnom 
intencijom koju pisac prihvata kao osnovu svoje poetike.  U prvom od wih 
je ~ak i centralni doga|aj – otmica i odvo|ewe u jani~are lepog i bistrog 
de ~aka koji je ve} postao manastirski |ak – iako istorijski mogu} zbog ne-
~ove~nosti turske vladavine koja se podrazumeva kao spoqa{wi istorijski 
okvir, fabularno iniciran jednim individualnim postupkom unutar fik-

2 J. Dereti}, Srpski roman 1800–1950, Nolit, Beograd, 1981, 101–102.
3 P. Proti}, Sumwe i nadawa, Prosveta, Beograd, 1986, 150–183.
4 Osim dva ovde razmatrana, Mijatovi} je u ovom periodu napisao i roman Knez Gradoje 

od Orlova grada, ~ije je vreme de{avawa ograni~eno na Kosovski boj. Wegov posledwi 
roman Kraqi~ina An|elija napisan je tridesetih godina dvadesetog veka, te ve} zbog toga 
izlazi iz okvira ovog rada. 
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cionalne stvarnosti romana: besom demonskog lika, odba~enog prosioca 
de ~akove majke–udovice, koji priziva Turke i fakti~ki organizuje otmicu 
i poharu manastira. Uspostavqaju}i pravolinijski mehanizam ka`wavawa 
po dlosti i nagra|ivawa vrline, Mijatovi} }e u~initi da seoska zajednica 
odmah otkrije i surovo kazni po~inioca, da bi dugi niz narednih godina 
presko~io i kao naredni, prelomni, doga|aj predstavio pojavu misterioznog 
glasnika sa zahtevom da junakiwa po|e u Carigrad, veziru, u kome ubrzo pre-
poznaje svog izgubqenog sina. Ono {to potom sledi – wen povratak u zavi~aj, 
zidawe crkve na mestu one koja je spaqena kad joj je sin otet i smrt u ~asu 
ispuwewa te `eqe – je nu`an zavr{etak u okviru romansijerske koncepcije 
u kojoj junak svojim `ivotom potvr|uje veru u odre|ene vrednosti i za svoju 
vrlinu dobija nagradu koja je iznad ovozemaqskog `ivota.

U drugom romanu, seoski mladi} u slu`bi beogradskog vezira, u stvari po-
sledwi potomak stare plemi}ke porodice, prate}i jedno ma|arsko poslanst-
vo na wegovom putu na pregovore sa turskim velikodostojnicima, nailazi 
na otetu ma|arsku plemkiwu i re{ava da je spasi nakon {to su se o wene 
mo lbe za pomo} sami weni sunarodnici oglu{ili strahuju}i od sukoba sa 
Turcima. Time se otvara mogu}nost da se u si`e ukqu~i niz, po sebi pot-
puno aistori~nih, elemenata vite{kih i sentimentalnih romana: junak, po-
javquju}i se kao za{titnik i spasilac, ulazi u razli~ite sukobe i megdane, 
izmi~e neprijateqskoj poteri i sigurnoj smrti uz pomo} starca–pustiwaka 
posve}enog naro~itoj tajnoj misiji koje on sam, kao star~ev naslednik, na-
merava da se kasnije poduhvati, ali nesre}nim slu~ajem – u momentu kada 
ostvaruje svoj ciq – gine u sukobu zbog uvrede nanesene `eni koju je upravo 
spa sio. To {to }e ga ona preneti natrag u Srbiju i, na samom kraju romana, 
izdahnuti nad wegovim telom ne predstavqa samo posmrtnu po~ast i ~in in-
dividualne zahvalnosti, ve} prvenstveno pijetet prema moralnim opredeqe-
wima i `ivotnim vrednostima koje je otelotvoravao, te ovaj gest ukazuje na 
budu}e »neumrlo se}awe« na junaka kao »nagradu« za wegov ~in i potvrdu 
nad–`ivotnih vrednosti kojima je te`io.

Trivijalnost Mijatovi}evog romanesknog sveta nesumwivo je potvr|ena 
ovom visokom konvergencijom sheme i poruke, dovedenim do identi~nosti, tj. 
do ucrtanosti zna~ewa u shematizovane si`ee. Istrajavaju}i u ostvarivawu 
nekog plemenitog poduhvata, irealni uzorni junak pokazuje ~itav repertoar 
vrlina koje su takvom liku propisane i literarnom tradicijom i o~ekivawima 
publike, a roman je koncentrisan na afirmaciju tih osobina kao apsolutnih 
vrednosti. To {to se, za razliku od onoga na {ta smo u dana{woj trivijal-
noj produkciji navikli, romaneskna radwa zavr{ava junakovom smr}u lako 
je obja{wivo ve} opisanom ideologijom koja le`i u osnovi Mijatovi}evih 
romana i jednim oblikom sentimentalno shva}ene tragi~nosti, na kome je u 
su{tini utemeqena komunikacija teksta sa ~itaocem.5

5 Q. Jeremi}, Tragi~ni vidovi starijeg srpskog romana, Kwi`evna zajednica Novog Sada 
– Institut za kwi`evnost, Novi Sad – Beograd, 1987, 192–194.
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Zanimqivije je pitawe na koji na~in je ovaj  internacionalni sentimen-
talni model iskori{}en i za posredovawe autorovog posebnog odnosa pre-
ma nacionalnoj istoriji. Odgovor u osnovi le`i u jednom ve} zapa`enom 
svojstvu Mijatovi}evog romanesknog sveta – da je kreiran stapawem patri-
jalhalne heroike usmenog predawa i sentimentalne galantnosti zapadnog 
vite{tva poznatog iz odgovaraju}e literarne tradicije6. Tako se visoki 
eti~ko–herojski zahtevi iz ~esto surovog miqea epskog sveta, tobo`e sas-
vim nedirnuti, prenose u sentimentalizovane kli{ee hipertrofirane ose-
}ajnosti i idealizovane plemenitosti, a ~itaocu biva omogu}eno da u jed-
noj istorijkoj slici zadr`i oba reda vrednosti: herojske, kojih kao svog 
istorijskog identiteta i metafizi~kog ideala ne `eli da se odrekne, i 
nove, gra|anske, koje su postale deo aktuelnih civilizacijskih stremqe-
wa i koje `eli da utemeqi u svojoj istorijskoj posebnosti. Upravo radi 
os tvarivawa tog »dodatnog« zna~ewa u okviru kli{etizovanih postupa-
ka vite{ko–sentimentalnog romana, uloge uzornih junaka }e biti pove-
re ne likovima bitno odre|enim nacionalnim poreklom i pripadno{}u 
odre|enoj veri i kulturi, ~ime se o~igledno izri~e moralna apoteoza 
~i tavom kolektivu – verovatno najboqi primer su razgovori Rajka od Ra-
sine i grofice Margite koji prvenstveno slu`e tome da steknemo pred-
stavu o Rajkovoj porodi~noj zadruzi, atmosferi i odnosima koji u woj vla-
daju, vaspitawu koje je stekao i odnosu prema nacionalnoj istoriji koji mu 
je tim vaspitawem usa|en.

U ~emu je, dakle, osobenost odnosa nazna~enih elemenata u strukturi Mi-
jatovi}evih romana? Kao {to smo videli, odnos istorije i fikcije se kon-
cepcijski podudara sa odnosom ovih elemenata u osnovnom modelu modernog 
evropskog istorijskog romana, ali je istorijsko svedeno na minimum mogu}eg 
okvira za doga|awe romaneskne radwe. Upravo ovo otvara neslu}en prostor 
da fikcionalna po~ne da se izjedna~ava sa idealizovanom stvarno{}u, {to 
vodi kako nastajawu ideolo{kog diskursa, tako i rastakawu istorije u pseu-
doistorijsko.

Su{tinski, ideolo{ko nu`no izrasta iz idealizacije: spojiv{i he roi-
zam sa ose}ajno{}u i ugla|eno{}u i o~istiv{i epsko–patrijalhalni svet 
od svega {to bi modernom ~itaocu delovalo neprimereno i grubo, autor 
mu sugeri{e da su sve bitne vrednosti neodvojivi deo upravo wegove (na-
cionalne) istorije, koju samo treba da prepozna. Tako odstrawuje otpor 
onim  sadr`ajima koji bi mogli biti do`ivqeni kao strani i nametnuti, 
a latentno ose}awe inferiornosti i uskra}enosti u pore|ewu sa civili-
zacijsko–istorijskom vizijom zapadnog ~itaoca zamewuje osna`enim po-
nosom na sopstvenu istoriju. Pseudoistori~nost – koja se, sli~no kao 
kod Vidakovi}a, ispoqava u slikawu pona{awa saobra`enog nekom (no-
voustanovqenom) idealu a malo verovatnog u odnosu na stvarnost zahva}enog 
istorijskog vremena – time postaje potka za ideologizaciju u naj{irem 

6 J. Dereti}, nav. delo, 106. 
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smislu te re~i: za uveravawe da prikazane vrednosti romanesknog sveta 
nisu samo propovedane, ve} imanentne svetu ~itaoca i da tek te`wa ka 
wima taj svet i `ivot u wemu osmi{qava.

Posebno je, pak, pitawe koliko su ove uop{tene ideologizacije – uslo-
vqene moralnim i kulturnim projekcijama postavqenim u temeqe nacio-
nalnog programa koji se prvenstveno do`ivqava kao projekat za dola`ewe 
do nove svesti o sebi – bile povezane i sa konkretno–politi~kim opre-
deqewima autora. U tom smislu karakteristi~na je epizoda sa starcem–pu-
stiwakom koga u istoimenom romanu susre}e Rajko od Rasine: starac je, 
naime, ~uvar basnoslovnog tajnog blaga despota \ur|a, a wegova misija tre-
ba da se nastavi iz generacije u generaciju dok ne do|e vreme da ono bude 
upotrebqeno za kona~no oslobo|ewe Srbije, o kome on govori daju}i is-
torijski nedvosmislen opis Drugog srpskog ustanka i slave}i wegovog 
neimenovanog vo|u kao budu}eg oslobodioca srpstva i obnoviteqa srpske 
dr`ave. Tako ovo proro~anstvo, projicirano izvan fabularnog vremena ro-
mana, postaje i element de–fikcionalizacije romanesknog sveta, koja se, 
paradoksalno, zasniva na postupcima preuzetim iz fantasti~ne tradicije. 
Istovremeno, dinastija Obrenovi}, ~iji je Mijatovi} bio ugledni prista-
lica, integri{e se u idealizovani romaneskni svet i biva predstavqe-
na kao wegov »produ`etak« u realnosti, a »maskirawe« konkretno–istorij-
skih doga|aja sistemom motivacije fikcionalnog teksta dovodi do pojave  
konkretnih politi~ko–propagandnih poruka u (pseudo)istorijskoj fikci-
ji.

Druga~ijeg karaktera i kwi`evnoistorijske sudbine bili su romani 
Pere Todorovi}a. Za razliku od Mijatovi}a, koji je va`io za etabliranog 
pisca i ~iji su romani, bez obzira na umetni~ku (ne)vrednost, bili sma-
trani za didakti~ki i kulturno po`eqno {tivo, Todorovi}evi spisi tog 
`anra, pisani bez pretenzija i uglavnom na brzinu, »da bi se ispunili 
stupci« u svakom novom podlistku Malih novina, tretirani su kao zabava 
sumwivog nivoa ili kao (ne)prikriveni politi~ki pamfletizam. Upravo 
takvi, u svoje vreme ~itani iz gladi za senzacionalnim, pikantnim ili 
stra{nim, dana{wim istra`iva~ima ukazuju se kao umetni~ki mnogolik i 
neo~ekivano moderan tekst.

To se naro~ito odnosi na wegove romane sa istorijskom tematikom: Si-

lazak s prestola (1889), Kara|or|eva smrt  (1892–93), Smrt kneza Mihaj-

la (1893), Progonstvo Obrenovi}a (1896). Ono {to je vidqivo ve} iz ve}ine 
naslova je tematsko opredeqewe za modernu istoriju i uzimawe `ivota i 
sudbina zna~ajnih istorijskih li~nosti za osnovnu tematsku preokupaci-
ju. Kako se ni jedno ni drugo na uklapa u koncepcijski »model« uspe{nog 
istorijskog romana, postavqa se pitawe kako je Todorovi} re {avao prob-
lem oblikovawa romanesknog sveta i ~emu je pri tom uistinu te`io.

Fabule wegovih romana – od velikih istorijskih pokreta, dvorskih 
i politi~kih intriga, do skandaloznih erotskih avantura i opskurnih po-
rodi~nih istorija, bez obzira da li je »prikrivao« identitet aktera ili 
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ne – direktno su preuzimane iz aktuelnih spoqa{wih de{avawa i u tom 
smislu su nefikcionalne, te kod Todorovi}a sklonost ka prikazivawu 
stvarno sti koja je ve} romaneskna na prvi pogled ima primat nad wen-
im romansijerskim kreirawem. Zbog toga je jasno da za autora sam odabir 
gra|e, na ovaj na~in iz jedna~ene sa romanesknom pri~om, odnosno fabulom 
u smislu neure|enog skupa doga|aja, ima najdalekose`nije zna~ewske im-
plikacije, a udeo fikcio nalnog u stvarawu zapleta i nastajawu si`ea biva 
podre|en wegovim, formulisanim ili implicitnim, vanliterarnim ten-
dencijama. Svakako najupe~atqiviji i za ~itaoca najintrigantniji postu-
pak koji proisti~e iz ovakvog stava je »maskirawe« i/ili »dogra|ivawe« 
stvarnosti – u tradicionalnom smislu istorijske, ili pak svakodnevne 
koja u romansijerskom postupku, ukqu~ivawem  u `ivote i delovawe zname-
nitih li~nosti, dobija zna~aj istorijskog. Istovremeno, odnos autora pre-
ma ~inu pisawa i tekstu kao ~iwenici postaje zna~ajan element dela i na 
planu pripoveda~ke strukture i na planu poruka.

U ovom tekstu }emo, osvrtom na dva od pomenutih romana – Progonstvo 

Obrenovi}a i Silazak sa prestola – poku{ati da uka`emo na specifi~nost 
odnosa bitnih elemenata istorijskog romana u Todorovi}evom delu uop{te, 
kao i da otkrijemo wegove karakteristi~ne vrednosti.

U Progonstvu Obrenovi}a, delu kompleksnog istorijskog sadr`aja i slo-
`enog si`ea, odnos fikcionalnog i nefikcionalnog, istorijskih ~i wenica 
i wihovog prikazivawa, je literarno osmi{qeniji nego u drugim roma nima 
iz tematskog kruga o ovoj dinastiji, {to ukazuje da autor wima operi{e u 
posebnom smeru i sa posebnim ciqevima. Roman je zapo~et Kara|or|evim 
povratkom u Srbiju i ubistvom koje nare|uje Milo{, te ga ovaj po~etni 
(i za ukupnost doga|awa bitno odre|uju}i motiv) povezuje i sa svakako 
najzna~ajnijim Todorovi}evim romanom – Kara|or|evom smr}u. Dok je u 
ovom romanu Milo{ unapred obave{ten o Kara|or|evom povratku u Srb-
iju, u Progonstvu Obrenovi}a on biva zate~en tom ve{}u, koju knegiwa 
Qubica i wegovi velikodostojnici znaju pre wega: u slutwom ispuwenoj 
uvodnoj sceni Qubica, po odstojanoj liturgiji, pra}ena uzbu|enim in-
teresovawem okupqenog naroda, ulu~uje pogodan trenutak da sve{teniku 
– Proti Mateji – ka`e da ga o~ekuje da bi mu saop{tila va`nu novost. 
Napetost i tajnovitost puno opravdawe dobijaju kada u narednoj sceni 
knegiwa Proti saop{ti pora`avaju}u vest koju su, zaobilaze}i Milo{a, 
glasnici javili woj, a stvarawe napetosti pripremawem i i{~ekivawem 
istori j ski poznatih doga|aja i u kasnijim poglavqima ostaje dominantan 
pripoveda~ki postupak: konfuznost Milo{evih reakcija i o~i g le dno 
skrivawe nastaju}eg plana, pra}eni Protinim sumwama i instinktivnom 
nelagodno{}u, dramati~no razre{ewe dobijaju u trenutku do no{ewa okr-
vavqene Kara|or|eve glave. Tada i sam Milo{, po prvi put jasno suo~en 
sa stravi~no{}u svojih postupaka i punom merom sopstvenog greha, po-
kazuje znake rastrojstva i o~ajawa, a Qubica, kroz zagrcnuto naricawe, kao 
apsolutnu neminovnost, predska`e da }e ta krv »pasti na wihovu decu«.
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Komentar ovakvih zbivawa je po mnogo ~emu esencijalan za poetiku 
Todorovi}evih istorijskih romana jer otvara mogu}nost da se, potiskuju}i 
sveznaju}eg unutra{weg, pojavi auktorijalni pripoveda~, odnosno autor 
kao spoqa{wa svest o pripovedanim doga|ajima (a ne o tekstu kao lit-
erarnoj ~iwenici). Time se nanovo uzdrmavaju nejasno uspostavqene me-
|e izme|u literarne i vanliterarne stvarnosti i prepli}e ~itao~ev od-
nos prema kwi`evnom liku sa mi{qewem o istorijskoj li~nosti, te 
ovaj postupak ima posebnu te`inu ~ak i ako se, kao na ovom mestu, takva 
metafikcionalna svest javqa samo u nagove{taju, u momentu kada najavqu-
je pismo koje Prota Mateja upu}uje Jakovu Nenadovi}u u Rusiju. Prota ovde 
iznosi spekulacije o mogu}im vezama ruskih vlasti i tamo{wih Srba sa 
Kara|or|evim nepromi{qenim povratkom i govori  kako sam do`ivqava 
zbivawa kojima je bio svedok: prenera`enost, o~aj i gnu{awe, ma koliko 
sna`ni i nedvo smisleni, ostavqaju i prostor za rezignirano prihvatawe 
stava da je Mi lo{ev postupak bio iznu|en i neophodan da bi se predupre-
dile mo`da nesagledive posledice. To ga, me|utim, ne ~ini mawe jezivim 
ni kobnim, te se ovakvim uverewem, prenetim i na pripoveda~a (i/ili au-
tora), zavr{ava prvi, ekspozicijski deo romana.

Zbivawa zahva}ena u narednim poglavqima odvijaju se posle vi{e go-
dina, a prva prikazana padaju oko 1830, u vreme Milo{evih nastojawa da 
izdejstvuje hati{erif o naslednom kne`evstvu. Prostor za fikcionalno 
sada se pronalazi u scenama dijaloga, razli~itih pregovora ili kovawa za-
vera, kao i u opisima osobenih du{evnih stawa i razmi{qawa likova  on-
ako kako su mogli (ili, po pi{~evom mi{qewu, morali) izgledati da bi 
pripremili odre|ene doga|aje, ili da bi se wima objasnila sudbina poje-
dinih li~nosti i ishodi pojedinih poduhvata. To je uo~qivo ve} na prvim 
stranicama na kojima se opisuje Milo{evo do~ekivawe beogradskog vezi-
ra i pregovori oko wegove podr{ke dono{ewu hati{erifa, ali i kasni-
je kada se govori o kovawu (ili otkrivawu) zavera protiv Milo{a, uvode 
istorijski nepoznati likovi koji slu`e za motivisawe nekih gestova ili 
pokretawe doga|aja, sve do opisa Milo{evih prepirki sa velika{ima 
koje su se odvijale bez svedoka, wegovih razmi{qawa povodom pojedinih 
doga|aja, kao i razli~itih Qubi~inih postupaka u ~ijem je oblikovawu, 
budu}i da su daleko mawe pripadali sferi javnog i istorijskog, pi{~eva 
imaginacija mogla dobiti jo{ {iri zamah.

Me|utim, u ovom romanu imaginativno pronalazi jo{ jedan, za To do ro-
vi}a karakteristi~an i istorijskom stvarno{}u mawe ograni~en prostor za 
svoje ispoqavawe – fantastiku. Ve} u poglavqima posve}enim doga|ajima 
oko 1830, misteriozno i stravi~no, kao grani~ni fenomeni fantasti~nog, 
dobijaju sna`an izraz prilikom oblikovawa pojedinih senzacionalnih i 
neverovatnih prizora, ~ija je osnovna funkcija da naro~itim emocijama 
oboje ~itao~ev do`ivqaj prikazanih istorijskih zbivawa. U poglavqi-
ma »Tajanstvena no}« i »Isposnica«, u scenama koje kombinuju tradici-
ju go tskog romana strave sa modernim bulevarskim romanom tajne data je 
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slika paralelne, tajne stvarnosti iz koje se upravqa mnogim zbivawima 
u realnom, vidqivom svetu. No, kako je ~itav taj paralelni svet – koji 
funkcioni{e putem tajnih lozinki i ritualnih obreda sa rekvizitima 
poput maski, bakqi, okultnih simbola i Jevan|eqa namewenog polagawu 
{ifriranih zakletvi – sme{ten u tajne hodnike i podzemne prolaze Mi-
lo{evog kragujeva~kog konaka, on, vi{e nego karakter misterioznog, dobija 
obele`ja neverovatnog, senzacionalnog, grotesknog. ^ak i da je ra~unao na 
najvi{i stepen wihove ma{tovitosti, autor nije mogao ciqati na to da 
~itaoci, kao ne{to {to bi pod datim istorijskim i kulturnim okolnosti-
ma bilo verovatno prihvate scene u kojima Milo{ Obrenovi} pod mas-
kom i pla{tom, aktiviraju}i tajni mehanizam, ulazi u skrivene prostorije 
svog dvora da bi tamo, posle niza ritualnih postupaka, prisustvovao ispi-
tivawu zaverenika za koje wegov identitet ostaje tajna, a ~ije su stravi~ne 
muke nagove{tavane kricima, zvucima mu~iteqskih sprava i zlokobnim kre-
tawem senki iza paravana kojim je mu~ili{te odvojeno od odaje maskiranog 
skupa. Umesto toga, on ovakve doga|aje prosto prikazuje kao prihvatqive u 
okviru jedne literarne realnosti u kojoj su ve} ozakowene neverovatnosti, 
nejasnosti, misterioznosti: kao {to je dopu{teno da kao po vod za pokretawe 
Vu~i}eve zavere protiv Milo{a bude odabrana pojava misterioznog glasni-
ka sa pismom nepoznatog po{iqaoca, ~ija bi se uloga mogla nadomestiti i 
nizom mnogo realisti~nijih motivacija, dopu{ta se i wegovo isto tako 
misteriozno dospevawe u Milo{evo podzemno mu~ili{te, koje pripoveda~ 
u ~asu Milo{evog odlaska napu{ta, okon~avaju}i time ovu epizodu. A kako 
se na sudbinu ovog glasnika vi{e ne vra}a, pu{taju}i da se pokret protiv 
Milo{a daqe razvija bez ikakve veze sa wegovom misijom, postaje jasno da 
je ~itava epizoda uneta iskqu~ivo zato da bi se prikazivanim zbivawima 
dala nota ne~eg misti~nog i sudbinskog.

Iako se elementi fantasti~nog na sli~an koriste i pri prikazivawu 
drugih istorijskih doga|aja, svakako najupe~atqivije fantasti~ne epizo-
de su Milo{eve fantazmagori~ne vizije i snovi na kraju dela, koji une-
koliko bacaju zajedni~ku svetlost na sve prikazane doga|aje. Naime, u po-
sledwem poglavqu romana Milo{, pripremaju}i se za odlazak i se}aju}i 
se zna~ajnih trenutaka dotada{qeg `ivota, dospeva u halucinantno stawe 
u kome ~uje kucawe na vratima i suo~ava se sa Kara|or|em – privi|ewem 
pred kojim pada ni~ice, da bi ga potom obuzelo potpuno emotivno ras-
trojstvo i bunilo. Ovakvim halucinantnim vizijama  Todorovi} uvek daje 
istaknuto mesto i osoben zna~aj: ovde se bezizlaz Milo{eve gri`e savesti 
razre{ava pojavom novog snovi|ewa – sve{tenika koji mu savetuje da u zid 
top~iderskog konaka uzida osve}enu poskuricu koja }e ga vratiti u Srbiju 
kao kneza. Tako se uno{ewem fantasti~nih elemenata ne samo projicira 
ishod doga|aja van vremena obuhva}enog fabulom, ve} se i formira novi 
zna~ewski kontekst: nakon sistemati~nog opisivawa istorijskih zbivawa, 
tokom koga se glavni lik uglavnom javqa kao istorijska figura oko koje 
se ni`u odre|eni doga|aji, a ne kao estetski osmi{qena celina koja bi 
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omogu}ila neki univerzalni eti~ki i saznajni do`ivqaj stvarnosti, na za-
vr{nim stranicama Milo{ se vra}a prapo~etku – svojoj tragi~noj krivi-
ci kao ishodi{tu istorijskih doga|aja i sopstvene sudbine.

Taj trenutak – kada se odvaja od prostog opisivawa pojedina~nih i izdvo-
jenih stawa i postupaka lika i pripovedawa ~ije je upori{te u spoqa{woj, 
didakti~koj, sentimentalnoj ili istorijskoj zainteresovanosti za lik-
ove i doga|aje, uz odgovaraju}u promenqivost i estetsku irelevantnost pri-
poveda~ke ta~ke gledi{ta – jeste i trenutak kada roman dobija novi karakter. 
Na zavr{nim stranicama, zahvaquju}i potresnom snovi|ewu glavnog li ka i 
wegovom ponovnom pro`ivqavawu doga|aja za koji je izgledalo da je zanavek 
zatrpan pod lavinom potowih zbivawa, oblikuje se i novi, kompleksniji i 
osmi{qeniji do`ivqaj ~ovekove istorijske sudbine kao usuda pogre{nog 
koraka, zlo~ina, neprimerenih te`wi i sklonosti koje dovode do sloma. 
Tako se ovaj roman, mada neo~ekivano i samo u nagove{tajima, pribli`ava 
emotivnom i eti~kom do`ivqaju koji te`i univerzalnoj va`nosti i pokazu-
je da je romanopisac Pera Todorovi} imao i trenutke istinskih romansijer-
skih uzleta.

Iako zastupqeni u svim romanima, postupci maskirawa, iskrivqava-
wa i dogra|ivawa stvarnosti najo~igledniji i po mnogo ~emu najosoben-
iji su u Silasku s prestola, posve}enom `ivotu i vladavini kraqa Mi-
lana. U kompleksnom uvodu romana, autor se, izjavom da nije »romansijer 
po zanatu«, najpre ogra|uje od literarnog statusa teksta, a potom tvrdi da 
materijal dodu{e »nije uzet iz srpskog, ali je uzet iz `ivota Balkana-
ca«, ~ime podvla~i da je romaneskna pri~a (iako su weni akteri tobo`e 
ne poznati) empirijski istinita, i dodaje da »`ivot na{ih suseda ~esto 
mo`e da bude ogledalo na{eg sopstvenog `ivota«. Ovi postupci – pori-
cawe fikcionalnosti i literarnosti, te insistirawe na faktografskoj 
ta~nosti i mogu}oj sli~nosti/paralelnosti sa stvarno{}u ~itaoca, ukazu-
ju na mogu}nost da tekst bude izjedna~en sa »poukom« i jasno govore o wego-
voj funkcionalnoj usmerenosti. Taj kqu~ ~itawa je dodatno osna`en »pri-
krivawem« mesta zbivawa i aktera doga|aja koje se svodi na maskirawe 
preimenovawem, i to tako da »maska« ne samo da ne dovodi u sumwu pravi 
identitet likova, ve} ga na odre|eni na~in i osna`uje, budu}i da zvu~ni/
simboli~ki po tencijal imena–maske nagla{ava upravo one osobine koje 
se smatraju karakteristi~nim i presudnim za qude i prostor o kojima je 
re~.

I zaista, pri~aju}i o Balkaniji, o politi~kim i dinasti~kim previ-
rawima u wenom glavnom gradu Zvonigradu od momenta kada je u izleti{tu 
Jeleniku ubijen mladi knez koji je »mogao u zgodnom trenutku postati vo|a 
svih ugwetenih naroda balkanskih«, i o tome kako je dr`avnim udarom 
pukovnika Vrbavca na presto doveden kne`ev maloletni ro|ak Mutimir, 
Todorovi}, sasvim nesumwivo, od ta~ke do ta~ke prati istoriju Milano-
vog privatnog i javnog `ivota. Jasno je da na ovaj na~in tekst postaje vi{e 
nego alegori~an – on je doveden u direktan referencijalni odnos prema 
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stvarnosti koju »prepri~ava« iznose}i autorov spoqa{wi, gra|anski stav 
prema pojedina~nim i stvarnim qudima i doga|ajima, bez namere da se 
stvori zasebna stvarnost umetni~kog dela. Ali upravo u vezi sa ovim ne-
minovno iskrsavaju i pitawa vezana za oblikovnu, dakle eminentno liter-
arnu stranu dela: kako je po prirodi izolovane i slu~ajne doga|aje ~ove-
kovog `ivota pisac povezivao u jedinstvenu romansijersku celinu i kako 
je uspevao da od wih, i to za publiku koja ih je dobro poznavala, stvori 
zanimqiv i napregnut romaneskni si`e. Todorovi} ih re{ava tako {to u 
tekst ukqu~uje i ono {to je »moglo biti« i {to je »istinito po verovawu i 
pri~awu qudi«, tj. tako {to prostor za fikcionalno pronalazi u opisiv-
awu scena iz kraqevog li~nog i dvorskog `ivota, u karakteristi~nim pr-
izorima iz perioda wegovog de~a{tva i {kolovawa, u razgovorima izme|u 
namesnika i visokih dr`avnih funkcionera u kojima su dati nagove{taji 
budu}ih zavera i, naro~ito, u predstavqawu razmi{qawa i osobenih du-
{e vnih stawa pojedinih likova. Ovi fikcionalni delovi motivi{u i »pri-
premaju« istorijski poznate doga|aje ~ine}i ih kakvom–takvom romansi-
jerskom celinom, a u te`wi da stvori {to nepregnutiji si`e, pisac dolazi 
i do zanimqivih, mada ne uvek ve{to sprovedenih re{ewa. To su, obi~no 
kra}i, paralelni tokovi koji prate `ivotne istorije, postupke, namere i 
razmi{qawa pojedinih li~nosti (karakteristi~no je poglavqe »Ujed be-
snog psa«, u kome se uvodi lik pukovnika Vrbavca, zasnovano na prika-
zivawu wegovog mogu}eg du{evnog stawa i pona{awa u trenutku kada iznosi 
svoju iracionalnu opsesiju dolaskom na presto), op{irne epizode sa fik-
cionalnim likovima u glavnoj ulozi, kojima se ukazuje na kne`eve oso-
bine i na moralnu atmosferu dru{tva (epizoda sa Jelom, poglavqe »Put«), 
detaqno razvijawe scena zasnovanih na prihvatawu istorijski ne sasvim 
pouzdanog podatka (Vrbav~ev plan da otruje kneza, otkrivawe wegove na-
mere i kona~no priznawe), kao i kombinacija prospektivnog i retrospe-
ktivnog pripovedawa. Ovo posledwe naro~ito doprinosi bliskosti teksta 
sa modernim popularnim `anrovima poput detektivskog i bulevarskog ro-
mana, tako|e omiqenim prilozima na stranicama Todorovi}evih Malih 

novina: kao i u ovim {tivima, u Silasku sa prestola pojedini doga|aji 
se pre}utkuju da bi kasnije bili »otkriveni«, tj. da bi se pojavili u pri-
povedawu kao obja{wewe uzroka nekog novog zbivawa ili iskrsli u se}awu 
nekog lika kao podatak pomo}u koga donosi zakqu~ke i na nov na~in razume-
va trenutnu situaciju. Ovakav postupak nesumwivo dovodi do osobene din-
amizacije poznatih istorijskih zbivawa, ~ine}i ih novom, romanesknom 
stvarno{}u, u kojoj ona mogu imati druga~iji polo`aj i zna~aj.

Osim {to si`ejno objediwuju tekst, fikcionalni elementi otvaraju i 
prostor za oblikovawe likova, koji autor koristi da iska`e moralnu os-
udu, zgranutost ili ganutost wihovim postupcima. Naravno da je u cen-
tru ovakvog interesovawa glavni lik – kneza Mutimira, odnosno Milana. 
Najve}im delom on je i tretiran upravo kao istorijska figura, a u prizori-
ma koji daju sliku kne`eve mladala~ke bahatosti i lakomislenosti, kao i u 
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potowim doga|ajima koji ukazuju na wegovu raspusnost, vladala~ku osion-
ost i neodgovornost, prisutni su ironija, ogor~ewe i ose}awe gra|anske 
poni`enosti dati kao stav politi~ki zainteresivanog i individualno 
pogo|enog pojedinca prema li~nim svojstvima konkretne osobe kao nosio-
ca (ili uzurpatora) vlasti, te u  tom smislu ~itav napor fikcionalizaci-
je i fabularizacije deluje kao paraliteratura. Ali, u kasnijim delovima, 
kada o kne`evom pona{awu govore korumpirani i vlastoqubivi minis-
tri, a supruga jednog od wih reaguje tvrde}i da su ga takvim na~inili r|avo 
vaspitawe, te namesnici i savetnici koji snose istu, ako ne i ve}u odgov-
ornost za kne`evo pona{awe i stawe u zemqi, napravqen je iskorak ka ob-
likovawu kwi`evnog lika kao ukupnosti emocionalnih momenata7 i to na 
bar dva na~ina: wegovom karakterizacijom na osnovu relacija koje ostvar-
uje unutar dela i odnosom autora prema wemu kao nosiocu individualne 
i kompleksne sudbine kojom (bi trebalo da) u~estvuje u stvarawu osobene 
stvarnosti romana.

Nakon ovog preloma, razli~ite skandalozne afere, neophodne u svakom 
bulevarskom romanu, vezuju se li~nosti iz dvorskih i salonskih krugova, 
dok je sam knez predstavqen kao `rtva vlastoqubivih politi~ara i kao 
nesre}an ~ovek, slab i sputan u te`wama da ostvari li~ne `eqe. Mada bi 
se za ovakvu promenu u tretmanu lika mogli navesti i mnogi vanliterar-
ni razlozi, od psiholo{ke strukture autorove li~nosti do promene we-
govog odnosa prema dvoru, iz ~itawa teksta nadvosmisleno sledi da je 
tokom nastajawa romana literarnost nadvladala paraliterarno, te da se 
romansijerski postupak osamostalio i u kreirawu vlastitog sveta oslo-
bodio te`we ka neposrednoj paralelnosti sa spoqa{wom (politi~kom) 
realno{}u.

Urawaju}i u bulevarsko, roman odustaje od politi~ke persifla`e kao ob-
likotvornog na~ela ali na tom planu ostavqa re{ewa koja govore o naro~itom 
autorovom do`ivqaju toga {ta jeste istorijsko. Naime, u vreme kada je roman 
pisan i objavqivan opisivani doga|aji su bili aktuelni i savremeni, te se 
na osnovu vremenske distance ova proza nikako nije mogla odrediti kao is-
torijska. Ali, ose}aju}i da po svom zna~aju  opisivana zbivawa prevazilaze 
svakida{wu aktuelnost, Todorovi} pribegava dvostrukom maskirawu: pro-
stornom, sme{taju}i doga|aje u »nepoznatu« zemqu, i vremenskom, budu}i 
da dosledna upotreba perfekta bez davawa ikakvih vremenskih odredbi 
omogu}ava da oni budu situirani u nedefinisanu pro{lost koja dobija ele-
mente (anti)bajkovitosti. Time se posti`e dvostruki efekat: »otkrivawem« 
doga|aja  ispod »zamaskirane« spoqa{wosti do`ivqaj wihovog unutra{weg 
i op{tet smisla se intenzivira, a implicitnim projicirawem u pro{lost 
oni bivaju ozna~eni kao istorija koja ve} obele`ava dru{tveno i naciona-
lno bi}e onih o kojima govori – mnogo pre nego {to su je time (za naredne 

7 O problemu odnosa autora prema junaku v. M. Bahtin, Autor i junak u estetskoj ak-

tivnosti, Bratstvo–jedinstvo, Novi Sad, 1991. 
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generacije) u~inili protok vremena i mi{qewa zasnovana na istorijskim 
znawima. Postaju}i nov objekt ~itala~kog do`ivqaja, opisana zbivawa un-
ekoliko postaju i nova, literarna, stvarnost.

Ova dva romansijerska opusa, suvremena i – oba – u svom vremenu veoma 
popularna, ne svedo~e samo o privla~nosti istorijske tematike za pisce 
razli~itih poeti~kih opredeqewa, pa ~ak ni samo o razli~itom do`ivqaju 
nacionalne istorije i razli~itosti literarnih transponovawa naciona-
lno–istorijskog. Bilo da idealizovanim kli{eima popuwavaju »prazne« 
stranice nacionalne istorije ili da (u skladu sa pi{~evim prvobit-
nim utilitarno–realisti~kim kwi`evnim shvatawima) razobli~avaju po-
liti~ka zbivawa i wihove aktere ukazuju}i time na karakter nove ili is-
torije u nastajawu, oni mnogo vi{e govore o autorskom stavu koji stoji iza 
idealizacije pro{losti ili, naprotiv, ukazivawa koliko je moderna is-
torija daleko od slobodarskog na~ela formulisanog Ustankom kao osnove 
idealisti~kih o~ekivawa od nove istorije u slobodnoj Srbiji. Tako post-
aju svedo~anstva o imanentnom prisustvu izvesnog hipertrofiranog idea-
la kao stvarala~kog i recepcijskog konteksta ovakve kwi`evnosti, a isto-
rija se upravo u odnosu na wega prikazuje, ocewuje ili stvara.


