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SERBIA I JEZYK SERBSKI W LATACH 1941-1944

Mimo trudnej rzeczywistoéci okupacyjnej na ziemiach serbskich,
w panstwie rzadzonym przez gen. M. Nedicia toczylo si¢ normalne
zycie. Prowadzone przez jezykoznawcow prace zaowocowaly wydaniem
w 1942 r. Novog pravopisnog uputstva, ktore regulowalo dotychczas
obowiazujace normy ortografii serbskiej i stanowilo kolejny wazny etap
w procesie jej kodyfikacji.

Kluczowe slowa: jezyk, reforma, ortografia, wojna, M. Nedi¢, Rzad
Ocalenia Narodowego

6 kwietnia 1941 r. Niemcy hitlerowskie bez uprzedniego wypowiedzenia
wojny zaatakowaly Jugostawie. Rozpoczely sie zmasowane naloty na
Belgrad, inne osrodki miejskie oraz strategiczne obiekty pafistwa. Straty
w samej stolicy, wedtug Dziennika Goebbelsa! byly znacznie ciezsze od
tych, ktore poniosta Warszawa we wrzeéniu 1939 r.

Kraj okazal si¢ calkowicie nieprzygotowanym do dziatan wojennych,
niezdolnym do stawienia skutecznego oporu napierajacym sitom wroga.
Konsekwencja zaistnialej sytuacji byta podjeta 14 kwietnia decyzja o ka-
pitulacji, podpisanej jako Postanowienie o zawarciu rozejmu 17 kwietnia
1941 r. przez pelnomocnikéw rzadu gen. Simovicia, ktéry wraz z krélem
opuscit kraj, udajac sie poprzez Grecje do angielskiej Palestyny.? Kraj
stal si¢ okupowanym terytorium i jako takie zostalo podzielone na szes§¢
stref okupacyjnych.

Jednym z najwazniejszych dla Serbéw posuniec¢ politycznych Niem-
cow byta zgoda na utworzenie w 1941 r. z terytorium Banowiny Chor-
wackiej, pozostajacego oficjalnie pod protektoratem niemieckim i wto-
skim, Niezaleznego Panistwa Chorwackiego /NDH/, na ktérego czele sta-
nal dlugoletni przywodca irredenty chorwackiej — Ante Paveli¢. W jego
obrebie zamieszkiwato okoto 1,9 mln Serbéw?, ktérzy dzieki zapoczat-
kowanej przez faszystowski rzad polityce eksterminacji, zostali poddani

1 Adolf Hitler, Mein Kampf, Thum. R. Smiljani¢, Komentarz ttumacza, Wyd. Magnet, Beograd
2004.

2 T. Wasilewski, W. Felczak, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, 482.

3 Zob. Ljubograd Dimi¢, Srbi i Jugoslavija, Beograd 1998, 155.
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bezprzyktadnemu terrorowi, majacemu na celu ostateczne rozwigzanie
serbskiego problemu. Realizacja przyjetej polityki sprowadzata sie prze-
de wszystkim do biologicznego wyniszczenia narodu serbskiego. Ocenia
sie, iz w zalozonych obozach koncentracyjnych oraz innych miejscach
kazni zginelo do 1944 r. okoto 700 tys. Serbéw.* Podjeto réwniez maso-
we akcje deportacyjne, do ktorych przylaczyly si¢ takze wladze wloskiej
i wegierskiej strefy okupacyjnej. Z samego terytorium NDH zostalo
zmuszonych do ucieczki okolo 200 tys. Serbow. °

Chorwackie wladze bezwzglednie walczyly z nimi takze na polu
konfesji oraz jezyka. Terror zapanowat na calym okupowanym teryto-
rium bylego Krolestwa Jugostawii, a pacyfikacje ludnosci serbskiej da-
waly tragiczne zniwo. Tym samym realizowaly si¢ plany Hitlera, prze-
widujace dla narodu serbskiego los podobny Zydom, Cyganom i innym
narodowosciom, ktére - jego zdaniem — nie mialy prawa istnienia. Juz
wczesniej na obszarze niemiecko-austrowegierskim byt powszechnie
$piewany marsz Serbien muss sterbien (Serbia musi umrzec), zas§ w swo-
im Mein Kampf Wédz III Rzeszy nie wspomina (co moze $wiadczy¢ o
jego niewiedzy) o habsburskiej instytucji panstwowej ©, ktérej celem
byla systematyczna deserbizacja Balkanow. Tak wiec zgodnie z zalozo-
nym sobie celem, Niemcy wzmogli rabunkowa gospodarke na ziemiach
serbskich, a w zamierzeniach Hitlera byto utworzenia nad Dunajem no-
wego panstwa niemieckiego, tzw. Eugenii, ktérego gléwnym osrodkiem
miala by¢ Festug Belgrad.

1. Utworzenie zarzgdu komisarycznego

Ziemie serbskie objete niemiecka strefa okupacyjng zajmowaly ob-
szar mniejszy, anizeli sprzed 1912 r., tzn. przed wojnami batkanskimi.
Ponadto na tym wlasnie terytorium nastapilo znaczne zageszczenie lud-
nosci, ktora zagrozona genocydem, uciekala z innych terenow.

Okupant, bazujac na istniejacym zapleczu administracyjnym, usta-
nowil w kraju niemiecki zarzad wojskowy, na ktérego czele stanal 22
kwietnia 1941 r. gen. lotnictwa Helmut Férster, mianowany w Belgra-
dzie pierwszym komendantem, ktéry wkrétce rozpoczal nawigzywanie
kontaktéw z bylymi politykami jugostowanskimi. Toczace si¢ obustron-
ne rozmowy doprowadzily do powotania 30 kwietnia pierwszego rzadu
komisarycznego Milana A¢imovicia.

4 Ibidem, 155.

5 Zob. T. Wasilewski, W. Felczak, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, 483.

6 Adolf Hitler, Mein Kampf, Ttum. R. Smiljani¢, Komentarz ttumacza, Wyd. Magnet, Beograd
2004.
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Jednakze obok préby normalizacji zycia, w okupowanym kraju roz-
poczalo si¢ tworzenie oddzialéw zbrojnych, majacych na celu walke z
nieprzyjacielem. Najbardziej znaczaca role w tej fazie organizacji ode-
gral plk Dragoljub (Draza) Mihajlovi¢ - do wybuchu wojny sekretarz
generalny nacjonalistycznego Serbskiego Klubu Kulturalnego, pdzniej za$
pelnigcy funkcje zastepcy dowddcy 2. armii, ktéremu udato sie unikna¢
niewoli podczas kwietniowej kapitulacji.

Zwrot w sytuacji wewnetrznej okupowanego panstwa nastapit z
chwilg napasci Niemiec na Zwigzek Radziecki — 22 czerwca 1941 r. Juz
wczesniej, bo w wydanym 15 kwietnia w Zagrzebiu manifescie, Komu-
nistyczna Partia Jugostawii i wytoniona przez nig Komisja Wojskowa ze
stojacym na jej czele Josipem Broz Tito, obok potepienia rezimu Paveli-
cia, wezwala ludnosé¢ do walki narodowo-wyzwoleniczej. W dniu 4 lipca
w calej okupowanej Jugostawii wybuchto powstanie, ktérego inicjato-
rem w Belgradzie byla mtodziezowa komunistyczna organizacja (SKOJ).
Sukcesywnie ogarneto ono cale terytorium kraju.

Akcje oddziatéw partyzanckich sparalizowaly prace Rzagdu Komisa-
rycznego, ktéry upadl w potowie sierpnia 1941 r. Réwnocze$nie okupant
wprowadzit w zycie zarzadzenie dotyczace odwetu wtadz za dziatalnos¢
antyniemieckg, ustalajac proporcje 1: 100 za rannego i 1 : 150 za kazde-
go zabitego Niemca.” W tej sytuacji nardd znalazt si¢ na granicy biolo-
gicznego wyniszczenia.

2. Utworzenie Rzqdu Ocalenia Narodowego
gen. Milana Nedicia

Po dymisji komisarycznego gabinetu wladze niemieckie wraz z po-
litykami serbskimi przystapily do formowania nowego rzadu. Funkcje
te chciano najpierw powierzy¢ D. Ljoticiowi, ktéry odmoéwil, rekomen-
dujac réwnoczesnie na to stanowisko osobe Milana Nedicia — generala,
szefa sztabu i ministra wojny w rzadzie Krélestwa Jugostawii, argumen-
tujac swa propozycje popularnoécia i zaufaniem, jakimi cieszyt si¢ gene-
ral w spoteczenstwie serbskim.

Milan Nedi¢, absolwent Wyzszej Szkoty Akademii Wojskowej, a na-
stepnie szkoly przygotowujacej do pracy w sztabie generalnym, juz w
1930 r. znajdowal si¢ w stopniu generala armii. Jako odznaczajacy si¢
w stuzbie, zostal w wieku zaledwie 38 lat oficerem-ordynansem kréla
Piotra I. W trakcie wojen batkanskich otrzymat szereg odznaczen za bo-
haterstwo w walce. Po zakoniczeniu dziatann wojennych pelnit w 1918 r.

7 Lj. Dimi¢, Srbi i Jugoslavija, Beograd 1998, 152.; W tym miejscu inne zrédlo podaje odmien-
na proporcje — 1 : 50 1 1 : 100: Djeneral Milan Nedi¢, (2006-01-11), http://www.stormfront.
org/forum/showthread.php?t.
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funkcje dowddcy brygady piechoty Dywizji Timockiej, naczelnika Szta-
bu Czwartego i Trzeciego Rejonu Wojskowego i dowddcy Dywizyjnego
Okregu Drawskiego. Byt komendantem Giéwnego Sztabu Generalnego
w latach 1934 -1935 oraz ministrem wojny od 1939 do 1940, kiedy po-
dat sie do dymisji. W trakcie wojny kwietniowej dowodzil oddziatami
Trzeciej armii w Macedonii. Jednakze front na tym odcinku zostat szyb-
ko przetamany, co zmusilo generata do wycofania si¢ w glab Serbii.

Nedi¢ podjat sie misji utworzenia nowego gabinetu, jednakze przed
przystapieniem do jego formowania przedstawil wojskowemu komen-
dantowi gen. Heinrichowi Dancklmennowi szereg opracowanych w gro-
nie doradcéw warunkéw wstepnych. 8

Dotyczyly one réwniez spraw finansowych panstwa. Nedi¢ zapro-
ponowal wymiang pienigdza, a jego drukowanie oraz bicie monet mia-
toby sie odbywa¢ stosownie do potrzeb narodu. Serbski rzad mialtby
bez przeszkdd stosowaé dalsze opodatkowanie obywateli, $ciggac oplaty
skarbowe, naklada¢ domiary itp., drukowac znaczki pocztowe i oplaty
skarbowej, jak réwniez zajmowac si¢ drukiem papieréw wartosciowych.
Mialoby to umozliwi¢ rzadowi wywiazywanie si¢ ze zobowigzan wo-
bec obywateli, polegajacych na regularnym wyplacaniu poboréw pra-
cownikom administracji panstwowej, emerytur i zapewnieniu pomocy
materialnej inwalidom - wszystko to zgodnie z ustawodawstwem bylej
Jugostawii. Wszelkie za$ ptatosci wobec okupanta mialyby by¢ dokony-
wane poprzez bank narodowy. Nedi¢ zobowigzywal si¢ réwniez do wy-
placania Niemcom kontrybucji w zwigzku z potrzebami wynikajacymi z
utrzymania ich wojsk na okupowanym terenie.

Ponadto strona serbska zaproponowata utworzenie odr¢bnej rady
politycznej, majacej za zadanie okreslanie nowych kierunkéw politycz-
nego rozwoju narodu serbskiego. Natomiast w ramach polityki we-
wnetrznej nowy rzad stawial sobie za cel walke przeciwko komunizmo-
wi, zaktadajac pomoc sil niemieckich w sytuacji, kiedy serbskie okazg sie
niewystarczajace.

Domagano si¢ réwniez, by w przypadku akeji sabotazowych skie-
rowanych przeciwko Niemcom, represje dotknety wylacznie rzeczywi-

8 Obejmowaly one m. in.: uzyskanie zgody na utworzenie pod nadzorem Komendanta woj-
skowego w Serbii rzadu serbskiego, kierujacego sprawami panstwa i narodu; zezwolenie na
powolanie przez rzad sit zbrojnych, bez ktérych niemozliwe jest utrzymanie fadu i porzadku
w kraju (proponowano liczacg 10.000 zolnierzy zandarmerie oraz narodowe jednostki wspo-
magajace, dowodzone przez Serbow, liczace do 30.000 osob, dla ktorych uzbrojenie pocho-
dzace z rozbrojonej armii jugostowianskiej przeznaczy Komendant wojskowy); zapewnienie
pomocy serbskim jericom wojennym przebywajacym w Niemczech; zaprzestanie przeslado-
wan i mordéw dokonywanych na Serbach pod rzadami chorwackimi, butgarskimi i wegier-
skimi.
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stych sprawcow, odnosnie ktérych serbskie wladze dostarczg informacji,
a nie osoby niewinne.

W jednym z postawionych warunkoéw rzad serbski domagat si¢ row-
niez przywrécenia przez Niemcéw narodowych symboli.”

Powyzsze dezyderaty zostaly przez gen. Dancklmenna przyjete i 29
sierpnia 1941 r.!? powotano nowy rzad, na ktérego czele stanat gen. Milan
Nedi¢. Pierwsze posiedzenie nowego gabinetu odbyto si¢ 30 sierpnia.

W zwigzku z nieustannie komplikujaca si¢ sytuacja wewnetrzng
kraju, nowy gabinet znalazl si¢ w bardzo niezrecznym potozeniu. W tej
sytuacji Niemcy przygotowywali si¢ do likwidacji rzadu, planujac odda-
nie Serbii pod okupacje bulgarska, wegierska oraz ustaszéw. W bardzo
dramatycznych okoliczno$ciach M. Nedi¢ zwotal posiedzenie gabinetu,
majac na celu podanie sie do dymisji.

15 wrzesnia szef rzadu przemodwil po raz kolejny do narodu serb-
skiego, tytulujac bardzo wymownie swe przemdwienie: Poslednja opo-
mena srpskom narodu. Rozpoczal je stowami:

Danas hoéu da vam kazem gorku i tesku istinu. Neka niko posle od vas ne
rekne kako nije bio obavesten blagovremeno o teskoj i tragicnoj sadasnjici
srpskog naroda. Srbija se, u ovom trenutku, nalazi na pragu gradanskog
rata. (...) Zato izjavljujemo: mi smo Vlada narodnog spasa, mi smo izvan i
iznad svake politicke partije i grupe, mi smo samo branioci Srpstva i srpskog
plemena. (...) Anarhija mora biti unistena. Ustajte, ostavljajte sve druge
poslove, organizujte se i pristupajte odredima koje Salje Vlada narodnog
spasa, satrite odmetnike i razbojnike koji Zele da gurnu ceo narod u konacnu
propast.11

Réwnoczes$nie od samego poczatku istnienia nowego rzadu, pre-
mier Nedi¢ rozpoczal intensywna akcje pomocy uchodzcom szukaja-
cym schronienia na terenie ziem serbskich. Przy belgradzkiej pocztowej
kasie oszczgdnos$ciowej zatozyl fundusz, na ktéry wpltywaty dobrowol-
nie wplacane przez Serbéw kwoty przeznaczone na pomoc uchodzcom,
a zwlaszcza ich dzieciom. Wydatkowanie potrzebnych na ten cel sum
nadzorowal osobiscie sam general. Serbowie wykazali si¢ wyjatkowa
hojnoscia i wkrétce fundusz dysponowal kilkoma milionami dinaréw,
ktore byly wydawane zgodnie z rzeczywistymi potrzebami. Niedtugo
przed rozwigzaniem gabinetu w 1944 r., na rachunku znajdowala si¢

9 P. Martinovi¢-Bajica, Milan Nedic, Beograd 2003, 153-157.

10 Vlada Nacionalnog spasa, [online]. Wikipedia: wolna encyklopedia, data: 2006-01-19. Do-
stepny w Internecie: http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0O%BB%D0O%BO%DO%B4%
DO%BO_%DO...

11 Govori generala Milana Nedica predsednika Vlade narodnog spasa, Poslednja opomena srp-
skom narodu., Glas javnosti, januar 2006, 10.
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kwota przkraczajaca 10 mln dinaréw. !2 Liczy sie, iz rzad Milana Nedicia
dat schronienie ponad 250 tysigcom uchodzcéw. Obok Serbéw znalazto
sie okoto 50 tys. Stowencéw i Chorwatdw, ktérym Serbowie réwniez za-
pewnili bezpieczenstwo na czas wojny.

Mimo pozoréw stabilizacji sytuacja polityczna w obrebie nowo po-
wstalego panstwa serbskiego byfa niezwykle skomplikowana. Juz pod
koniec 1941 r. wyodrebnily sie wyraznie cztery koncepcje polityczne
(forsowana przez rzad M. Nedicia patriotyczna idea Wielkiej Serbii;
ruch D. Ljoticia, zakladajacy utworzenie panstwa serbskiego opartego
na korporacjoni zmie; czetnicy popierajagcy monarchie oraz komunisci
Tity), roznigce si¢ miedzy sobg stosun kiem wobec okupanta, a zwlasz-
cza wizja przyszlego panstwa po zakonczeniu dzialan wojennych.

Zroznicowanie ideowe reprezentowane przez poszczegélne ugru-
powania polityczne doprowadzito do tragicznej sytuacji wewnetrznej.
Réwnolegle z walkg narodowowyzwolenczg rozpoczela sie krwawa woj-
na domowa, w ktdrej wszyscy walczyli ze wszystkimi, za$ najblizsze lata
mialy pokazag, iz jedynym zwycieskim ugrupowaniem zostang komuni-
$cii to ich wizja przyszlej Jugostawii zostanie urzeczywistniona.

3. Akty normatywne dotyczqce ortografii serbskiej i
chorwackiej w okresie miedzywojennym

W Kroélestwie Serbéw, Chorwatéw i Slowencédw, poézniejszym
Krdlestwie Jugostawii, trwajace spory wynikajace ze §cierania si¢ kon-
cepcji centralistycznej, reprezentowanej przez krola, armie oraz serbskie
partie polityczne i federlizmu proponowanego przez politykéw chorwa-
ckich, rzutowaly na kwestie jezykowe. Najwigcej probleméw wynikalo
jednak z catkowicie nieujednoliconej ortografii.

Wiréd Chorwatéw zagadnienia dotyczace ortografii regulowat
opublikowany w 1892 r. przez kontynuatora szkoty Vukowcédw — Ivana
Broza Hrvatski pravopis. Rok pdzniej ukazalo si¢ jeszcze jedno wydanie
zredagowane przez autora. Nowe zasady ortograficzne zostaly zatwier-
dzone przez ministerstwo (Odjel za bogostovlje i nastavu) jako obowig-
zujace w szkolnictwie, w podrecznikach, oficjalnej prasie itp. Pozycja ta
sankcjonowala pisownie fonologiczng. Niemniej jednak od chwili wy-
dania nowych zasad pisowni do rozpadu monarchii austro-wegierskiej
w 1918 r. funkcjonowaly réwnolegle dwie ortografie: oficjalna i czesciej
stosowana — fonologiczna i oparta na tradycji — nieoficjalna i zwyczajo-
wa - morfonologiczna.'3

12 P. Martinovi¢-Bajica, Milan Nedi¢, Beograd 2003, 175.
13 Zob. M. Samardzija, Hrvatski jezik u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, Zagreb 1993, 7.: Brozov je
pravopis, naime, bio obvezatan na podrucjima koja su bila u nadleznosti spomenutog vladinog
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Pozycja ta doczekala sie jeszcze szesciu wydan, z ktdrych ostatnie
zostalo opublikowane w 1915 r. Po $mierci I. Broza jej publikacja od
roku 1904 (rok trzeciego wydania) zostat Dragutin Borani¢.

W Krélestwie SHS obowigzywala zatem ortografia oparta o zasade
fonologiczng, ktérej podstawy opracowal 1. Broz, a w okresie pdzniej-
szym zredagowal ponownie D. Borani¢. Nowe zasady pisowni ukazaty
sie po raz pierwszy w r. 1921 juz pod zmienionym tytutem jako Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika. W przedmowie do pierwszego wydania
niniejszej pozycji autor zapisal: Grada ove knjige, koliko nije nova, u veci-
ni odjeljaka znatno preradena i zgodnije porazmjestena, uzeta je iz posl-
jednjega, V1. (1915) izdanja “Hrvatskog pravopisa’; koji sam izgradivao i
objelodanio u Cetiri maha. 1*

Kolejne wydania niniejszej pozycji w jej pierwotnym ksztalcie ukaza-
ty si¢ w latach: 1923, 1926, 1928. Powazne zmiany zostaly zamieszczone
w pigtym wydaniu, opracowanym zgodnie z dyrektywami Pravopisnog
uputstva za sve osnovne, srednje i strucne skole Kraljevine S.H.S., wydany-
mi przez Ministerstwo o$wiaty Krélestwa SHS w r. 1929. Po dokonanych
korektach, decyzja ministra o§wiaty publikacja ta zostala zatwierdzona
jako pomocniczy podrecznik przewidziany dla szkét srednich.

W 1923 r. ukazal si¢ w Serbii nowy Pravopis srpskohrvatskog jezika
opracowany przez A. Belicia, oparty o zasad¢ fonologiczng, ktéry wply-
nal w my$l ujednolicania pisowni na kolejne wydania ortografii Borani-
cia. Wprawdzie obaj autorzy kierowali sie ta sama zasada, jednak obie
ortografie znacznie si¢ od siebie rdznily, na co wplynely w gtéwnej mie-
rze zréznicowane tradycje srodowisk socjokulturowych, w ktérych po-
wstaly. Ponadto Pravopis Belicia reprezentowal znacznie wigkszy stopien
fonologizacji.

Sytuacja ta trwata do 1928 r., kiedy napiecie stosunkow politycznych
pomiedzy narodem serbskim i chorwackim w Kroélestwie SHS, na sku-
tek kryzysu parlamentarnego, osiagneto swoje apogeum. Ministerstwo
o$wiaty zwolalo specjalistyczng komisje, majacg za zadanie opracowanie
wspolnej ortografii, niwelujacej istniejace dotychczas réznice pomiedzy
pisownig serbska i chorwacka. W jej pracach ze strony serbskiej uczest-
niczyli: A. Beli¢ i Lj. Stojanovi¢, za$ strong chorwacka reprezentowali: D.
Borani¢, T. Mareti¢, M. ReSetar, a pdzniej przytaczyt sie takze Stj. Ivsic.
Ponadto w jej sklad weszli: Stoweniec E Ramov$ oraz Rosjanin S. M.

odjela, dakle u s$kolstvu, udzbenicima, viadinim novinama i sl., ali se izvan tog objektivno vrlo
Sirokog podrucja moglo ne samo u (privatnom) dopisivanju, nego i u tisku (u novinama , knj-
igama i casopisima) pisati i drugacije, dakle morfonoloskim pravopisom. (...) iako taj dio po-
vijesti hrvatskog pravopisa jo$ nije potanje proucen, pa se ne zna tocan broj morfonoloskim
pravopisom tiskanih knjiga, novina i casopisa (...).

14 Cyt. za: M. Samardzija, Hrvatski jezik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Zagreb 1993, 8.
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Kuljbakin. Owocem jej prac byto opublikowane 15 czerwca 1929 r. Pra-
vopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne skole, ktérym ostatecz-
nie zostala wprowadzona ortografia Belicia.

We wstepie Minister o§wiaty Boz. Z. Maksimovi¢ zaznaczyt, ze szkol-
nictwo opiera si¢ wylacznie na jednej ortografii, realizujacej zasady re-
formy Vuka Karadzicia. Mimo to nie udato si¢ unikna¢ pewnych niepra-
widlowosci, pojawiajacych si¢ w poszczegdlnych regionach kraju. Celem
opracowanego Uputstva bylo wyeliminowanie zaistnialych rozbieznosci
ortograficznych i doprowadzenie do calkowitego ujednolicenia pisowni,
a tym samym i systemu oceniania uczniéw. !> Objelo ono wylgcznie te
elementy zasad pisowni, ktore budzity watpliwosci, za$ szereg innych za-
gadnien ortograficznych nie zostalo w nich ujetych, co oznaczalo, ze juz
wczesniej zostaly powszechnie przyjete przez wszystkich piszacych lub
tez nie mogly wej$¢ w zakres publikacji tego rodzaju.

Zgodnie z ministerialnym zaleceniem dotyczacym wprowadzenia
w zycie ustalen Uputstva na wszystkich szczeblach edukacji od nowego
roku szkolnego 1929/30, prof. A. Beli¢ przystapil do opracowania drugie-
go wydania swego Pravopisa, uwzgledniajac wprowadzone zmiany. 7

Zgodnie z ujednoliconymi zasadami pisowni w 1930 r. ukazalo sig¢
kolejne wydanie Pravopisa hrvatskosrpskoga jezika D. Boranicia oraz po-
wstala specjalna komisja, majaca za zadanie ujednolicenie terminologii
obowigzujacej w szkolnictwie $rednim.

4. Pravopis 1943 r.

Wybuch II wojny $wiatowej, a w jej konsekwencji rozpad Krélestwa
Jugostawii, na pewien okres czasu zepchnal kwestie nauki i kultury na

15 Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne skole, Beograd, Drzavna §tamparija Kral-
jevine Jugoslavije, 1929, 3.: U interesu ujednacenja nastave, sto pravilnijeg ocenjivanja ucenika
i $to bolje pismenosti u nasoj skoli, ovde su pobrojana kolebanja dosadasnjeg pravopisa i poka-
zano je: ¢ega se valja ubuduce pridrzavati u tim slucajevima. U retkim slucajevima dopustena
su dva nacina. Nastavnici Ce nastojati da se u tim slucajevima u jednoj skoli ili kod istih ucenika
upotrebljava samo jedan od dopustenih nacina. (...) Nacin pisanja iznesen u ovom pravilniku
mora se primeniti i u svima novim izdanjima Skolskih knjiga.

16 Zob. Ibidem, 4.

17 A. Beli¢, Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika prema propisima Ministarstva prosvete,
Beograd 1930, 3.; Autor poprzedzil wydanie wstepem, w ktorym zaznaczyt, iz: Razlika medu
prvim i drugim izdanjem ovog Pravopisa u tome je $to je prvo bilo licno moje delo, a ovo drugo
- osnovano je na pravopisnom Uputstvu Ministarstva prosvete, koje je u njemu razvijeno i pri-
menjeno na celokupnom recnickom materijalu naseg knjizevnog jezika. Ali sem te razlike ima
medu njima i razlike u rasporedu i kolicini grade. (...) I u ovom izdanju kao i u prvom starao
sam se da olaksam primenu naseg pravopisa time sto sam dao i tumacenje njegovih osobina gde
je to bilo potrebno. Na taj nacin, njegovo savladivanje nece morati biti ograniceno na mehanicko
pamcenje pravila. Kada se njegova osnovna nacela savladaju i kada se bude znalo na éemu su
zasnovana, tada e se moci savladati lako teskoce koje i nas pravopis, pored svih svojih dobrih
strana, svakako ima.
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dalszy plan. Jednakze utworzenie rzagdu Ocalenia Narodowego kierowa-
nego przez gen. Milana Nedicia, stworzyto narodowi serbskiemu moz-
liwo$ci w miare normalnego funkcjonowania w ekstremalnych warun-
kach okupacyjnych.

Jednym z dowoddéw normalizacji zycia byt powrét do spraw jezy-
kowych, a przede wszystkim do probleméw zwigzanych z pisownig. 23
listopada 1942 r. zostalo przez Ministerstwo oswiaty i jego Glavni pros-
vetni savet opublikowane Novo pravopisno uputstvo srpskog knjizevnog
jezika, ktore - podobnie jak poprzednie z 1929 r. - zostalo przenaczone
dla wszystkich typéw szkét z dniem 1 stycznia 1943 r. Owczesny mini-
ster o$wiaty Velibor Joni¢, w wydrukowanym zarzadzeniu poprzedzaja-
cym tekst Uputstva napisal, iz zostalo ono opracowane pristupacno, lako
shvatljivo i prakticno (...)u duhu srpskoga jezika i da se izbegnu kolebljivo-
sti i nedoslednosti dosadasnjeg pravopisa (...). Ovim prestaje vaziti dosa-
dasnje Pravopisno uputstvo P. br. 15142 od 15 juna 1929 g.!8

Doniesienia o majacych sie niebawem ukaza¢ nowych zasadach pi-
sowni serbskiej pojawily sie najpierw na tamach prasy. Dziennik Obnova
z dnia 23 grudnia 1942 r. donosil o ukonczeniu prac nad ta jakze po-
trzebng Serbom reforma, nad ktérg od niemal roku pracowata powotana
z inicjatywy Ministra o$wiaty specjalistyczna komisja, ztozona z grona
najbardziej uznanych filologéw oraz leksykograféw. Autor artykutu in-
formowat o rozpoczeciu druku oczekiwanej publikacji. 1°

Trzy dni po6zniej tenze dziennik wydrukowal informacje o opubli-
kowaniu w ostatnim numerze Sluzbenih novina nowych zasad pisow-
ni wprowadzonych przez Ministerstwo o$wiaty wraz z dosy¢ pobiezna
rezenzja dokonanej reformy pisowni serbskiej. Stwierdzono, iz zmiany
oraz wprowadzone poprawki dotycza niemal wszystkich rozdzialow
dotychczasowych zasad, jednakze najwigcej — zdaniem autora artykulu
—nastgpito w zakresie pisowni poszczegdlnych spolglosek, zwlaszcza h.
Kolejnym rozdziatem zastugujacym na uwage zostal przez niego uznany
passus dotyczacy pisowni wyrazen przystéwkowych. 2° Nastepne za$ nu-

18 Novo pravopisno uputstvo srpskog knjizevnog jezika, Beograd 1943, 9.

19 Novi srpski pravopis, Jedna preko potrebna reforma, [w:] Obnova, 23 decembar 1942, 5.; Oto
komentarz nieznanego autora zamieszczonego artykutu, dotyczacy wprowadzonej reformy
pisowni serbskiej: Ova reforma srpskog pravopisa ni u kom slucaju ne nosi neki senzacionalan
karakter. Koliko smo obavesteni, ona se svodi uglavnom na izvesne dopune i uproséavanja, i sto
je najvaznije, na potpuno i definitivno izbacivanje hrvatizama iz pravopisa. Kao $to je poznato,
srpski pravopis bio je prepun hrvatizama koji su prodrli blagodare(i jednoj ranijoj komisiji, u
kojoj su, od Cetvorice, dvojica bili Hrvati, a jedan Rus. Sem toga, samo je jedan clan te bivse
komisije bio strucnjak za srpski pravopis, dok su ostali bili iskljucivo strucnjaci za uporednu
gramatiku slovenskih jezika. Najzad, ovom prepravkom srpskog pravopisa izvrsena je moderni-
zacija koju je nalagala sama njegova struktura, kao i kulturne potrebe prosecnog gradanina koji
je primoran da se i u najobicnijoj korespondenciji strogo pridrzava pravopisnih znakova.

20 Reforma naseg jezika, Novo pravopisno uputstvo, [w:] Obnowa, 26 decembra 1942 god., 5.

631



HYACOMNC 3A K XEBHOCT, JE3MK, YMETHOCT U KYJITYPY

164

mery Obnovy od 28 grudnia 1942 r. do 2 stycznia 1943 r. opublikowaly
calo$¢ zreformowanych zasad pisowni, wykorzystujac swe famy do roz-
powszechnienia nowego Pravopisa wsrdd serbskiego spoleczenstwa.

W przedmowie do Novog pravopisnog uputstva wiceminister
o$wiaty V1. Velmar-Jankovi¢ podkre§lil istniejacg juz od dawna potrzebe
definitywnego zreformowania pisowni serbskiej, czego - wbrew oczeki-
waniom - nie dokonalto Pravopisno uputstvo z roku 1929, a wprowadzone
nim zmiany, mimo trzynastoletniej praktyki, nie zdolaty si¢ ugruntowa¢
w serbskiej ortografii. Stad decyzja Ministerstwa Oswiaty o powolaniu
komisji, ktorej celem byto przejrzenie dotychczasowych zasad i okresle-
nie takich, ktore by stanowily podstawe dla pisowni serbskiej, (...) da
dosadasnje propise pravopisa sto potpunije i Sto doslednije prilagodi pra-
vopisnim navikama dobrih savremenih srpskih pisaca i obrazovanih ljudi
uopste, da ih ujednaci i da ih gde god je mogucno uprosti. Stoga je ona i
izostavila sve propise koji se stvarno ne ticu pravopisa nego spadaju u gra-
maticka ili u druga jezicka pitanja. Od dva ili tri dotle dopustena nacina
pisanja usvojila u svim slucajevima samo jedan, i to mahom obicniji. Sem
toga je uprostila neke vrlo vazne propise da bi ih ucinila pristupacnijim i
laksim, ili na taj nacin sto ih je postavila na na drugi osnov (deljenje reci
na slogove, interpunkcija), ili sto je preradila njihovu dosadasnju formula-
ciju. I dosadasnji je pravopis, na primer, priznavao logicku interpunkciju,
ali je stvarno i ta logicka interpunkcija bila i ostala u mnogim pojedino-
stima gramaticka. Svojom sadasnjom uproscenoséu ona postaje logickom.
Pri resavanju sloZenog pisanja velikog slova novi pravopis se oslanja na
prakticnost i na neka Vukova nacela koja su bila napustena. Istorizam je
uziman u obzir samo kad nije sputavao prakticnost i uproséavanje. (...)
Raden ovako ovaj posao pretstavlja preglednu kodifikaciju osnovnih pra-
vopisnih navika u savremenom knjizevnom jeziku srpskom. Pravopisu je
dodan stvarni registar svih navedenih pravopisnih primera te ce ova pri-
rucna knjizica mnogo doprineti da se srpske pravopisne navike potpunije
preciste i usavrse, da se bolje ujednace i ucvrste. *!

Velmar-Jankovi¢ podkreslit réwniez fakt, iz propozycje zmian
zostaly skonsultowane z serbskimi pisarzami, jak réwniez z przedsta-
wicielami Oddzialu Leksykograficznego Krélewskiej Serbskiej Akade-
mii, co zapewnito przygotowanemu opracowaniu polaczenie pogladéw
fachowcow-teoretykéw z faktyczng sytuacja jezyka uzywanego przez li-
teratow.

21 Novo pravopisno uputstvo srpskog knjizevnog jezika, Beograd 1943, 4-5.
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4.1. Alfabet

W przeciwienstwie do Pravopisnog uputstva z 1929 r. oraz opraco-
wanego zgodnie z jego wytycznymi Pravopisa srpskohrvatskog knjizev-
nog jezika A. Belicia z 1930 r., rozpoczynajacymi si¢ rozdziatami po$wie-
conymi alfabetom, ktérymi postugiwali sie uzytkownicy jezyka serbsko-
chorwackiego, tzn. cyrylicy i alfabetowi tacinskiemu oraz konstatacji, iz
oba sg wykorzystywane i traktowane réwnoprawnie, Novo pravopisno
uputstvo srpskog knjizevnog jezika catkowicie pomineto kwestie uzywa-
nego przez Serbéw alfabetu, uznajac ja za rzecz oczywista i niewymaga-
jaca komentarza w nowej sytuacji jezykowe;.

Ponadto oba wspomniane Pravopisy omawialy kwesti¢ prawidlowo-
$ci wymowy, podreslajac, iz w jezyku literackim istniejg dwa jej typy:
wschodni, w ktérym prastowianskie *¢ zostalo zamienione gloska e oraz
potudniowy, w ktérej *¢ w diugich sylabach zamienia si¢ grupg ije, zas
w krotkich grupg je. W zwigzku z tym, iz sytuacja polityczna w natu-
ralny sposéb zdecydowala o rozdziale serbsko-chorwackiej wspélnoty
jezykowej, Novo pravopisno uputstvo srpskog knjizevnog jezika dotyczyto
wylacznie ekawskiej odmiany jezyka, typowej dla jezyka serbskiego.

4.2. Zapis pojedynczych spétgtosek

Sposréd pojedynczych spotgtosek najwiecej uwagi Novo pravopisno
uputstvo poswiecilo wymowie gloski h. Omodwienie jej wystepowania
zostalo poprzedzone stwierdzeniem, iz nie pojawia si¢ ona w wiekszo-
$ci dialektéw serbskich, niemniej znajduje sie¢ w serbskim systemie fo-
netycznym i jest uzywana w okreslonych rdzeniach oraz utworzonych
od nich wyrazach pokrewnych, za§ O tome kad suglasnik ,,h“ treba pi-
sati a kad ne treba odlucuje samo opste primljena navika srpskih pisaca
i obrazovanih ljudi. Zato se za pisanje suglasnika ,,h“ moZe postaviti ovo
pravilo: Suglasnik ,h“ pise se u ovim oblicima i recima u kojima je uopsten
u pravilnom i dobrom srpskom knjizevnom jeziku. > W ich zakres zostaly
wlaczone formy gen. pl. przymiotnikéw, zaimkéw oraz liczebnikow, np.:
dobrih, zelenih; njih, mojih; jednih, prvih itp. Ponadto forma 1. os. sg.
aorystu, np.: bih, popih, digoh, upitah itp. oraz formy 1. os. sg. i 3. os. plL.
imperfectum, np.: bejah, ¢itah, kupovah; cujahu, uzimahu, ispitivahu itp.

Autorzy Novog pravopisnog uputstva zamiescili 108 leksemow beda-
cych réznymi cze$ciami mowy, gléwnie za$ rzeczownikami, czasowni-
kami, przymiotnikami, przystéwkami, wykrzyknikami, w ktérych poja-
wila sie litera h.

22 Novo pravopisno uputstvo srpskog knjizevnog jezika, Beograd 1943, 19.
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Ponadto dolaczyli wykaz stow, w ktorych niektorzy jezykoznawcy
zalecali pisanie spolgloski h, ale literacki jezyk serbski jej nie przyswoit.
Zostaly do nich zaliczone m. in.:

bat (nie bahat); bauljati, pobauljke, pobaucke itd. (nie bahuljati) itd.; buav,
buavan, buavac, nabunuti, nabuo, nabula, podbunuti, podbuo, podbula itd.
(nie buhav, itd.; nabuhnuti, nabuhao, nabuhla itd.); buva, buvara, buvlji
itd. (nie buha itd.); gluv, gluvak, gluvara, gluvaé, gluvonem, gluvoca, gluveti,
ogluveti, nagluv, glunuti, zaglunuti, oglunuti itd. (nie gluh, gluhak itd.;
gluhnuti itd.); gronuti (nie grohnuti) itd.

Ponadto nie nalezy réwniez pisa¢ h w wyrazach: rda, rdati, zardati,
rdav, pordati, rvati, rvati se, porvati se, rva¢, nauditi, zleudo itd. 2

W stosunku do Pravopisu A. Belicia, nastgpily tu znaczne zmiany.
Poprzednia ortografia, zwracajac uwage na powazne niekonsekwencje w
uzyciu spotgtoski h 24 zaznacza, iz jej wystepowanie moze by¢ ograniczo-
ne jedynie w tych wypadkach, gdy w wymowie w miejsce / pojawito sig¢
v lub j, jak réwniez tam, gdzie nastapilo $ciggniecie dwdch samoglosek
w jedna. W tych sytuacjach zostaly dopuszczone formy dubletywne. Do-
tyczy to wyrazéw, w ktérych po wypadnigciu h w wiekszosci dialektow
serbskich rozwineta si¢ spolgloska v, a wyrazy z prawidlowq pisownig h
nie zadomowily si¢ jeszcze calkowicie w jezyku literackim, np.: buzdo-
van zam. buzdohan, duvati zam. duhati (poprawnie: zaduvati se, oduvati
itp.), pastuv zam. pastuh itd. Rdwnocze$nie zauwaza, iz w czgsci wyra-
z6w h przenikneto do jezyka literackiego catkowicie lub tylko cze¢sciowo.
Przykladem nastepujace stownictwo: kruh (kruv), muha (muva), ruho
(ruvo), uho (uvo) i inne. Autor zaznacza réwniez, ze do wymienionych
nie nalezy zalicza¢ tych wyrazéw, w ktérych wystepowanie zaréwno h
jakiv jest na réwni uzasadnione. Zalicza do nich np.: zehati i zevati (zev,
zevalica, zevnuti itd.), smeh, osmevati, ismevati itd.

Podobna sytuacja dotyczy spélgloski j, ktéra zamienita h. I tu po-
jawiaja sie liczne dublety, a oto niektére z nich: azdaja obok azdaha,
kijati obok kihati (popr. kijavica, iskijati), leja obok leha, sajdzija obok
sahadZija, proja obok proha, jendek obok hendek.W innych wypadkach,
gdy w jezyku literackim h wyparto j, nalezy uzywac tylko forme z h,np.:
Mihailo, zadah, osmeh, snaha itd.

23 Novo pravopisno uputstvo srpskog knjizevnog jezika, Beograd 1943, 26-29.

24 Pravopis srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika, Beograd 1930, 45.; A. Beli¢ wyjasnia przyczyny
rozbieznosci w uzyciu spolgtoski h: (...) iako se zvuk ,h“ pise ve¢ gotovo sto godina, ne moze
se reci da se danas svugde u nasem narodu, naravno u knjizevnom jeziku, pravilno upotreb-
ljava. Kod jednih sugradana nasih, po zapadnijim krajevima, utvrdila se pravilnija upotreba
toga zvuka negoli po istocnijim. Zato se pri utvrdivanju opstih pravila moralo voditi racuna
o celokupnoj upotrebi njegovoj. Ali da ne bi bilo u tome proizvoljnosti, utvrdena su moguéna
ogranicenja njegove upotrebe.
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Formy podwdjne sg réwniez mozliwe w tych wypadkach, gdy na-
stapilo $ciggniecie dwoch samoglosek, w konsekwencji czego w miejsce
dwdch zglosek z h mamy jedng pozbawiong tej spolgtoski, np.: ar — ahar
(popr. i jar ,,$tala“), Zarija — Zaharija, sat - sahat, san - sahan itp.>>

Beli¢ w swym Pravopisie dodatkowo zwraca uwage na kwesti¢ fo-
netyki w tych szczegélnych sytuacjach, kiedy spotgtoska k przechodzi
w h, z ktorych obie sg paralelnie uzywane w jezyku literackim. I tak dla
poparcia swego twierdzenia wymienia nastepujace przyklady: w drhtati
(drs¢em i drhtim), drhat, drhta nalezy pisac h, za§ w pozostalych wyra-
zach k: sjaktiti se, ¢aknut (i ¢anut), tuknuti itp. Réwnoczesnie zaznacza,
iz nie nalezy powyzszego zagadnienia miesza¢ z wyrazami typu: mehki,
lahki, bedacymi formami dialektalnymi i jako takie niespotykanymi w
jezyku literackim.

Mozna przypuszczaé, iz wymowa tego typu wyrazow nastapila pod
wplywem turcyzméw?S. Novo pravopisno uputstvo wymienia jako przy-
ktady: Alah, dahija, kabadahija, mehana, nahija, harambasa itd. Réwno-
cze$nie zaznacza, iz w pozostalych zapozyczeniach, jesli zawieraja one
spolgloske h, to nalezy je zapisywac zgodnie z przyjeta przez wigkszos¢
Wymowa, np.: am, amovi, alva, aramija, alka, amam, jendek, mala, mur-
sat itd.

W Novom uputstvu pojawila si¢ rowniez rozbiezno$¢ dotyczaca pi-
sowni imion wlasnych oraz nazw geograficznych. Pisane s3 one zawsze
z literg h, jesli znajduje si¢ ona w slowie oryginalnym, np.: Herman,
Hofman, Hegel, Habzburg, Hugo (ale Viktor Igo), Hipolit (ale Ipolit Ten),
Mehmed itd. Beli¢ natomiast dopuszczal dublety z pisownig h oraz bez
tej litery, jesli obie wersje zadomowily si¢ w jezyku rodzimym. Mogg one
funkcjonowa¢ réwnolegle, dopdki pisownia nie zostanie ujednolicona,
np.: historija = istorija; Homer = Omir.

Novo pravopisno uputstvo opowiadalo si¢ za pisownia litery h we
wszystkich wyrazach pochodzenia greckiego zwigzanych z wiarg oraz
licznych zapozyczeniach dotyczacych sfery kultury i nauki, np.: Hristos,
Pasha, arhijerej, katiheta, haos, himera, arhiv, tehnika, histologija itp. W
przypadku za$ istoriji stwierdzono, iz wersja pozbawiona / jest t3 wlasci-
wa z uwagi na jej szerokie rozpowszechnienie.

25 Ibidem, 46-47.
26 Novo pravopisno uputstvo..., 30.; Pod uticajem nekih gramaticara i pisaca koji su smatrali da u
svima takvim turskim re¢ima suglasnik ,h* treba pisati ustalilo se u nekim primerima pisanje sa

»h
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4.3. Lgczna lub rozdzielna pisownia wyrazéw ztoZonych

Novo pravopisno uputstvo niemal w calodci utrzymato dotych-
czasowe zasady ortograficzne dotyczace pisowni lacznej lub rozdziel-
nej. Obowigzujacg pozostala nadal regula, zgodnie z ktérg wyraz zto-
zony powstaly z polaczenia dwdch cztonéw piszemy lacznie tylko w
tym przypadku, gdy uzyskuje on catkowicie nowe znaczenie, odmienne
od znaczenia tworzacych go pojedynczych wyrazéw. Jednakze autorzy
Uputstva podkreslaja trudnosci w interpretacji powyzszej zasady, wy-
nikajace z braku pewnosci pozwalajacej traktowaé wyraz zlozony jako
typowe zlozenie, czy tez jako zrost.?” Stad tez podajg caly szereg najczes$-
ciej spotykanych wyrazéw zlozonych, dokonujac ich podziatu wedtug
poszczegolnych czesci mowy.

Najwiecej uwagi poswiecono przystéwkom i wyrazeniom przy-
stéwkowym. W grupie tej zostalo przytoczonych w porzadku alfabetycz-
nym najwiecej przyktadéw: bezmalo, bestraga, bogzna, brzebolje, budi-
boksnama, valjada, valjda, gdegde, gdegod itd. ?

4.4. Podzial wyrazéw na sylaby

Novo pravopisno uputstvo zdecydowanie uproscito obowigzujace
dotad w pisowni serbskiej zasady podzialu wyrazéw na sylaby. Zostala
utrzymana, aczkolwiek sformulowana w znacznie uproszczonej formie,
regula, iz warunkiem podzialu jest wystepowanie w kazdej sylabie jednej
samogtoski, za$ spotgloska wewnatrz wyrazu jest dotaczana do kolejnej
samogtoski, np.: i-o-le, o-si-on, r-da-ti, pi-sa-o, mo-ti-ka, ku-ka-vi-ca.

Powtérzono réwniez zasade dotyczaca wystgpowania grupy spol-
gloskowej wystepujacej wewnatrz wyrazu, tworzacej odrebng sylabe.
Sasiadujace ze sobg spoigloski nie ulegaja rozdzieleniu, jesli pierwsza z
nich jests, s, zlub 2, za$ drugg - obojetnie ktora ze spétglosek serbskich,
np.: la-sta, tr-ska, zve-zda, dru-$tvo, go-lu-Zdrav itp. Jesli za§ w wewnatrz-
wyrazowej grupie spolgloskowej pierwsza ze spoélglosek nie nalezy do
grupy powyzej wymienionych, wéwczas rozdziela si¢ je w ten sposob,
iz pierwsza z nich dolacza si¢ do poprzedzajacej samogloski, zas dru-
ga spolgloske dodaje si¢ do nastepnej samogloski, np.: mot-ka, tak-mac,
tam-na, bor-je, prav-da, zem-lja itd.*

Wyeliminowano w ten sposéb pewng niekonsekwencje Pravopisu
A. Belicia dotyczaca tego zagadnienia. Dopuszczal on wystepowanie

27 Novo pravopisno uputstvo..., 35.; U takvim slucajevima samo ustaljena navika pisaca i obrazo-
vanih ljudi odlucuje da li se delovi spojenice piSu odvojeno ili ujedno.

28 Novo pravopisno uputstvo..., 35.

29 Ibidem, 43.
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niepodzielnej grupy spétgloskowej wewnatrz wyrazu, tworzacej sylabe
réwniez w tym przypadku, gdy pierwsza spotgtoska byla dowolna spot-
gloska serbska z wyjatkiem wspomniach s, §, z, Z, za§ druga [, [j, , v lub j,
np.: sve-tlost, pa-Zljiv, sma-tra-ti, mi-sji, ale: hal-va, mar-va, bor-je, or-la,
slav-lje, haj-var.

Novo pravopisno uputstvo podaje réwniez sposob podzialu wyra-
z6w zlozonych oraz tych wyrazéw pochodnych, ktérych podstawy sto-
wotworcze konczg dwie spotgtoski, np.: po-kva-ren, u-mre-ti, za-klet-va,
ne-prav-da, naj-o-prav-da-nji, re-gent-stvo, in-

Zaleca takze podzial wyrazéw zlozonych oraz tych wyrazéw po-
chodnych, ktoérych podstawy stowotworcze koncza dwie spétgtoski, np.:
po-kva-ren, u-mre-ti, za-klet-va, ne-prav-da, naj-o-prav-da-nji, re-gent-
stvo, in-tri-gant-ski itp. Upraszcza w ten sposob dotychczasowe stwier-
dzenia Pravopisu dotyczace podziatu wyrazéw zlozonych z kilku czlo-
néw, z ktérych czlony poczatkowe oraz te o odrebnym znaczeniu byly
rozdzielane bez wzgledu na wymienione wyzej zasady, np.: naj-o-da-ni
-ji, raz-o-bru-cen, o-bez-be-di-ti, nad-Zi-ve-ti itp. Jesli jednak ktora$ ze
spolgtosek przedrostka, zgodnie z obowigzujacymi w jezyku zasadami
fonetycznymi, ulegla zanikowi przed poczatkows spoigtoska wyrazu, do
ktérego byl dodawany, woéwczas ulegal on podzialowi na sylaby wedlug
powszechnie przyjetych regul, np.: i-su-si-ti (od iz-susiti), o-te-ra-ti (od
od-terati) itd.>* W ten sposéb przedrostek stracit swoje odrebne znacze-
nie i w z zmodyfikowanej postaci, jako element skladowy wyrazu zto-
zonego, podlegal podzialowi na sylaby wedlug ogdlnie obowigzujacych
zasad.

4.5. Interpunkcja

Zagadnieniu interpunkcji zaréwno Pravopisno uputstvo z 1929 r., jak
i wydany rok po6zniej przez A. Belicia Pravopis srpskohrvatskog knjizev-
nog jezika poswiecajg bardzo duzo uwagi. Juz pierwsza z wymienionych
publikacji wskazywala na koniecznos¢ dopracowania dotychczasowych
zasad interpunkcyjnych i potrzebe ich konsekwentnego stosowania.’!

30 Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Beograd 1930, 15.

31 Pravopisno uputstvo, Beograd 1929, 25-26.: Upotreba vecine znakova za interpunkciju vec je
utvrdena u nasem knjiZevnom jeziku, tako da tu nema znatnijih razilaZenja (na np. za up-
otrebu tacke, znaka pocivke, uzvika, pitanja, navodnog znaka itd.); ali u upotrebi zapete ima
znatnih neslaganja. Zato ée se napomene u ovom odeljku ticati samo zapete (zareza). Kao osno-
vica u ovom izlaganju posluzice interpunkcija Vukova (u Novom zavetu), ukoliko je on u njoj
dosledan. Tamo gde nije, propisace se pravila u smislu onih pravila kojih se on ¢vrsto drzao. Alj,
po sebi se razume, njegova je interpunkcija posluzila ovde svojim unutrasnjim stranama: da se
utvrde opsti principi koje treba dosledno primeniti u pojedinostima.
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Natomiast Novo pravopisno uputstvo z 1943 r. znacznie je zredukowalo,
dokonujac réwnocze$nie pewnych uproszczen.

Podstawg przyjetych w jezyku serbskim zasad stala si¢ swobodna
interpunkcja oparta na wzorcu francuskim, ktéra w przciwienstwie do
modelu gramatycznego (niemieckiego) pozostawia duza swobodg pisza-
cemu, ktéry sam decyduje o mozliwie najbardziej przjrzystym i komuni-
katywnym sposobie przedstawiania swych mysli.

4.6. Uwagi koricowe

Analiza tekstu Novog pravopopisnog uputstva oraz zamieszczonego
jako jego dodatek materialu stownikowego, w konfrontacji z zasadami
ortograficznymi opracowanymi wczesniej przez A. Belicia i obowigzu-
jacymi do momentu wydania powyzszej publikacji, pozwala na sfor-
mulowanie wniosku, iz cel autoréw nowej ortografii serbskiej zostal
osiggniety. W konsekwentnie przeprowadzonym procesie upraszczania
dotychczasowych zasad pisowni wyeliminowane zostaly wszelkie formy
dubletywne, jak i wszystkie zapisy, ktore umozliwialy funkcjonowanie
form zamiennych, co dotyczy zwlaszcza interpunkeji oraz wyrazéw za-
wierajacych spolgloske h, ktérej stosowanie okazato si¢ jednym z pod-
stawowych problemdéw pisowni serbskiej.

Sposob opracowania poszczegdlnych zagadnien ortografii i inter-
punkcji pozostawia w wielu wypadkach niedomdwienia, np. w kwestii
upodobnien czy uproszczen grup spoigtoskowych, pisownia spotgloski j
w grupie ij przed samogloska i itp.

Wprawdzie w przedmowie do Novog pravopisnog uputstva czytamy,
iz skoncentrowalo si¢ ono wyltacznie na kwestiach ortograficznych, na-
tomiast wszystkie inne zagadnienia, zwlaszcza natury gramatycznej, zo-
staly w nim pominigte, co moze tlumaczy¢ sposéb podejscia do wielu
problemdw, niemniej jednak sprawia on wrazenie bardzo powierzchow-
nego.

Problemy moze réwniez stwarza¢ nowa formulacja czesci dotych-
czas funkcjonujacych zasad, ktére w calosci zostaly utrzymane, niemniej
jednak sposdb zaprezentowania zagadnienia znacznie odbiega od jas-
nych sformulowan Pravopisu A. Belicia. Wlasnie ich ujecie wydaje sie
by¢ najbardziej istotnym mankamentem nowej ortografii.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, iz mimo widocznych wysitkéw
tworcow nowego Pravopisu nie udalo im sie catkowicie wyeliminowa¢
pewnych mozliwosci, z ktérych piszacy moze skorzysta¢ lub je pominac,
z czym mamy do czynienia przede wszystkim w zakresie interpunkcji
wypowiedzen wielokrotnie ztozonych.
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Biorac powyzsze pod uwage, Novo pravopisno uputstvo bylo bardzo
ambitnym, aczkolwiek sprawiajacym czgsto wrazenie niedopracowane-
go do konca przedsigwzigcia proby skodyfikowania pisowni serbskiej
i doprowadzenia jej do takiego stanu, ktérego osiagnigcie zaktadal sa-
mVuk Karadzi¢: Pisi kao sto govoris.

Podsumowujac, samo zajecie si¢ w bardzo trudnym okresie wojen-
nym tak odlegtymi sprawami, jakimi byta pisownia serbska, bylo nie-
zwykle ambitnym przedsiewzieciem, swiadczacym o stabilizacji sytuacji
wewnetrznej, zwlaszcza politycznej, w panstwie rzadzonym przez pre-
miera gen. M. Nedicia.

Streszczenie

Rzad Ocalenia Narodowego, na ktérego czele stanal gen. M. Nedi¢,
wszelkimi sitami dazyt do osiggnigcia stabilizacji w okupowanym kraju.
Dowodem tego byla m. in. praca nad odleglym od nekajacych 6wczes-
ne spoleczenstwo serbskie problemem, jakim byt jezyk i jego ortografia.
Owoc wysitkéw jezykoznawcdw stanowilo opublikowane w 1942 r. Novo
pravopisno uputstvo.

Konsekwentnie upraszczalo ono dotychczasowe zasady pisowni, eli-
minujgc zwlaszcza formy dubletywne, jak i inne zapisy umozliwiajgce
funkcjonowanie form zamiennych. Nowa ortografia zajela sie gléwnie
zagadnieniem uzycia litery h, opartym na nowych zasadach podzialem
wyrazu na sylaby oraz interpunkcja, czyniac ja dzieki wprowadzonym
zmianom rzeczywiscie logiczna.

Novo pravopisno uputstvo stanowilo kolejng wazng prébe skodyfiko-
wania serbskiej pisowni i doprowadzenia jej do propagowanego przez V.
Karadzicia ideatu: Pisi kao sto govoris.

Lilianna Miodonska
CPBUJA U CPIICKUM JE3UK Y TOOMHAMA 1941-1944

Pesume

Bnaga Hanyonansor /Hapogsor/ criaca Ha 4eny ca reHepaioM Munanom Hennhem texn-
JIa je CBMM CHarama jja IOCTHUTHe CTabuInsanujy y OKyInupaHoj 3eM/bl. JeflaH Off OKasa je u
6aB/berbe Po6IEMIIMa KOjif CY MYUIIN CPIICKO APYLITBO, a KOjit Cy 6M/IO0 IPWINIHO YAa/beHN
OJl BeHNX TaJALIBMX MpeoKynanyja. Pagumno ce o nmuTamy Koje ce TUIANIO je3auKa U HEeroBor
mpasomica. Ilnop HacTojama jesukocnosLa — Hoso fipasoiiucto yityiiciiieo - 6uo je 06jaBbeHO
1942. roguHe.

711



HYACOMNC 3A K XEBHOCT, JE3MK, YMETHOCT U KYJITYPY

172

BeoMa J10C/IefHO TI0jeTHOCTaB/bUBATIO je JOTaJallbil MPABOIINC, eMMMIHIITY D TIpe cBera
my6nerHe popme Kao u apyre popmynmarmje koje cy To omyryhasane. Hosyu npasomnuc je, mpe
cBera, y3eo y 0631p npo6ieM yrnoTpebe cnosa X, Hoba IpaBuJIa TOfieJie peuy Ha CIOToBe Koja Cy
ce ocnmarajia Ha CaCBYM HOBMM INPMHIIMIIMMA M MHTEPIYHKIIN]Y, Koja je 3axBabyjyhu ysenesnnm
IpoMeHaMa IOCTaa IOTMYKa.

Hoeo tipasoiiucto yiiyiicitieo 610 je crefehn BaxkaH IOKyIIaj KoguduKaiyje CpIcKor Ipa-
BOIICA Ha IIyTy Ka MOCTHU3akby Mjeana 3a Koju ce 3anarao Byk Credanosuh Kapaymh - IMuwu
KA0 Wiio 2060pULL.





