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ПуТоПиС МилошА цРњАНСКоГ: Више 
АуТоБиоГРАфиЈА НеГо ПРиРуЧНиК

Док су у ра ни јим пе ри о ди ма пу то пи се пи са ли ми си о на ри, ис­
тра жи ва чи, на уч ни ци, а њи хов при ма ран ин те рес био от кри ва ње 
не по зна тих чи ње ни ца, у XX ве ку пу то пис по ста је знат но су бјек тив­
ни ја ка те го ри ја и че сто ал тер на тив на фор ма пи са ња остварених ро­
ман си је ра и пе сни ка. слично је и у српској књижевности. Иси до ра 
се ку лић, јо ван Ду чић, Раст ко пе тро вић, Ми лош цр њан ски, ста­
ни слав Ви на вер, ста ни слав Кра ков ко ри сте по ли морф ну и не ста­
бил ну струк ту ру овог хи брид ног жан ра, а њи хов пу то пис постаје 
више фикционална и аутобиографска форма.

Кључне речи: жанр, путопис, аутобиографија, хибрид, чиње-
нице, фикција, тумач, црњански

Дру штве но­кул тур не при ли ке зад њих де це ни ја XIX и у пр вим де це­
ни ја ма XX ве ка учи ни ле су да је зна тан број ро ман си је ра и пе сни ка 
овог пе ри о да ве о ма мно го пу то вао и че сто ме њао ме сто сво га бо­
рав ка, та ко да се с пра вом мо же го во ри ти о фе но ме ну „пу ту ју ћих 
пи са ца, без об зи ра на то да ли су они би ли или не уз то и пу то пи сци, 
као што је ве ћи на за пра во и би ла“1. Ка ко хе лен Кар при ме ћу је, ис­
ку ство мно гих од са рад ни ка мо дер ни стич ког ча со пи са Tran sa tlan tic 
re vi ew – хе мин гве ја, езре па ун да, т. с. ели о та, Џеј мса Џој са и дру­
гих – обе ле же но је из ве сном не стал но шћу и ве ли ком мо бил но шћу. 
Не ки од њих су зна тан део сво јих жи во та про ве ли као исе ље ни ци, 
а ве ћи на је при лич но че сто ме ња ла сво ја бо ра ви шта. „Од хен ри­
ја Џеј мса па на да ље, цен трал но обе леж је мо дер ни зма је оно што 
је петер Николс опи сао као ’шок ег зи ла’ и ’кул тур ни кон траст’.“2 
Ис ку ства сво јих пу то ва ња ови мо дер ни стич ки пи сци пре не ли су у 
пу то пи се, јед на ко као и у сво ја фик ци о нал на де ла. Чи ње ни ца да су 
пу то пи се мо дер ни стич ког пе ри о да пи са ли ства ра о ци од угле да и 
да су они има ли за јед нич ка те мат ска, али и по е тич ка обе леж ја као 
та да шња тзв. има ги на тив на књи жев ност, учи ни ла је да кра јем овог 

1 Helen Carr, “Modernism and travel (1880–1940)”, The Cambridge Companion to Travel 
Writing, edited by Peter Hulme and Tim youngs, Cambridge University Press, 2002, 73.

2 Исто, 74.
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раз до бља пу то пис по ста не ви ше књи же ван и ауто но ман жа нр не го 
што је то пре био слу чај. Ра ни је су пу то пи си нај че шће на ста ја ли на­
кон пу то ва ња пред у зи ма них од стра не вој ни ка, тр го ва ца, на уч ни­
ка, из обра зов них, здрав стве них или по слов них раз ло га. тек у XX 
ве ку на пу то ва ња се кре ће да би се о ње му пи са ло3. О тој ра зли ци по 
сло бо ди пу то ва ња4, го во ри и сам ис ка зни су бје кат Хи пер бо ре ја ца:

„ге те је и на Ве зув ишао да про у ча ва и ску пља ми не ра ле, дру ги су 
ишли да ви де оп сер ва то ри ју, ми, ме ђу тим, нас ра ди пу ту је мо.“ (под­
ву кла А. г.)

У ме ђу рат ном пе ри о ду, као и у фик ци о нал ној књи жев но сти, и 
у путопису па жња ства ра о ца се по ме ра са ре а ли стич ког тек ста, пу­
ног де та ља, че сто отво ре но мо рал но­по уч не на ме не, ка ви ше им­
пре си о ни стич ком пи са њу, ко је бе ле жи де ша ва ња у све сти пут ни­
ка,5 па путопис постаје „ви ше ауто би о гра фи ја не го при руч ник“6. 

О слич ним то ко ви ма мо же се го во ри ти и у срп ској пу то пи сној 
књи жев но сти. У сво јој књи зи Пут срп ске књи жев но сти. Иден ти-
тет, гра ни це, те жње, јо ван Де ре тић пи ше да су „лич но сти с нај ве­
ћим и нај трај ни јим ути ца јем у срп ској књи жев но сти би ле пут ни ци 
у стра не зе мље и да то је сте по ја ва ко ја за слу жу је да јој се по све ти 
мно го ви ше па жње не го што је то до сад учи ње но. го во ри ти о те ми 

3 говорећи о ламартину, готјеу, Нервалу, флоберу, Мишел битор, међутим, налази ову 
појаву већ у романтизму: 
„сва романтичарска путовања су књишка. (...)
путници читају књиге током својих путовања.
Они их пишу, обично водећи дневник.
И они увек производе књигу након повратка...
Они путују да би писали, они путују док пишу, јер за њих, путовање јесте писање“. 
Michel butor, “Travel and writing”, Temperamental Journeys, 67.

4 Мило ломпар, Аполонови путокази. Есеји о Црњанском, службени лист сцг, 2004, 
186. 

5 за размишљања о феноменима путника и путовања занимљива су запажања пола фа-
села. У својој значајној студији о британском путопису између два светска рата фа-
сел одређује разлику између истраживача, путника и туриста. Истраживачи, пише он, 
попут френсис Дрејк и едмунд хилари, често завршавају промовисањем у витезове. 
Ниједан путник, а свакако не туриста, никада није проглашен витезом за своја дела, 
иако његова прегнућа могу бити једнако вредна као и она истраживача. сва тројица 
– истраживач, путник и туриста – путују, али истраживач трага за оним неоткриве-
ним, путник за оним што је открио људски ум делајући кроз историју, а туриста за 
оним што је открило предузетништво и припремило за њега помоћу уметности масо-
вног публицитета. тако је изворни путник, према фаселу, између два екстрема. Ако се 
истраживач креће према ризику неуобличеног и непознатог, туриста се креће према 
сигурности чистог клишеа. путник посредује између ових крајности, задржавајући 
све што може од узбуђења које доноси непредвидиво повезано са истраживањем, и 
спајајући га са задовољством насталим из „свести о томе где се налазиш“, које припада 
туризму. 

6 Helen Carr, нав. дело, 74.
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на ших књи жев них пут ни ка зна чи го во ри ти о срп ској књи жев но­
сти у це ли ни по ла зе ћи од јед не ње не спе ци фич но сти, ко ја се по нав ­
ља из епо хе у епо ху, те се мо же узе ти као јед но од ње них трај них 
обе леж ја“.7 Као и у свет ској књи жев но сти, и у срп ској, пре крет ни ца 
у раз во ју пу то пи са на сту па са ро ман ти змом. љу бо мир Не на до вић 
је нај пре пу то пи сац, па тек он да, ре ци мо, пе сник, а оно што се сма­
тра ло не до стат ком ње го вих пу то пи сних пи са ма – „го вор о се би и 
кроз се бе“, ка сни је ће по ста ти не са мо при хва тљи ва, већ и по жељ­
на од ли ка пу то пи сног ис ка за. У XX ве ку при зна ти при по ве да чи и 
пе сни ци на ше књи жев но сти пи шу пу то пи се: Иси до ра се ку лић, јо­
ван Ду чић, Раст ко пе тро вић, Ми лош цр њан ски, ста ни слав Ви на­
вер, ста ни слав Кра ков…8 пи сци аван гар де ко ри сте по ли морф ну 
и не ста бил ну струк ту ру овог хи брид ног жан ра, па њи хов пу то пис 
ни ка да ни је ка нон ски од ре ди ва фор ма, већ на ста је у стал ном пре­
пли та њу са дру гим књи жев ним об ли ци ма (ауто би о гра фи јом, ро­
ма ном, есе јем, по е зи јом…). Иако по е тич ки су прот ста вљен аван­
гар ди, јо ван Ду чић је до бро уочио не ке од од ли ка мо дер ног пу то­
пи са и на го ве стио оно што ће мо жда нај пот пу ни је оства ри ти Ми­
лош цр њан ски. го во ре ћи о пу то пи си ма Иси до ре се ку лић, Ду чић 
ка же да „не ма те жег ро да не го пу то пи са“ и да ова фор ма „тра жи 
ве ли ка умет нич ка сред ства сти ла“. У њи ма се „не опи су ју гра до ви 
не го ви зи је“ (на па ра лел ност фак тич ког и има ги нар ног у пу то пи­
сном жан ру упу ћу је већ Ду чи ћев на слов Гра до ви и хи ме ре) и они 
има ју од ли ке не чег „пре жи вље ног и очи ма и ду шом“. Кроз пу то пис 
про го ва ра лич ни пе снич ки сен зи би ли тет, па су раз ли чи ти пе сни ци 
– на при мер ге те, хај не, тен и го тје – раз ли чи то гле да ли на исте зе­
мље и пре де ле кроз ко је су про ла зи ли, за ви сно од то га „ко ли ко је ко 

7 јован Деретић, Пут српске књижевности. Идентитет, границе, тежње, београд, 1996, 
213.
Милош црњански је више пута говорио о вези путовања и књижевности. У тексту 
„лоти пред цвећем трешања“ из 1930. године он пише да „Књижевно дело, ако је иоле 
од вредности са књижевног гледишта, само по себи биће занимљиво и привлачно, кад 
је у питању писац који путује целог живота по морима и далеким егзотичним земљама, 
тамо разгледа, живи и бележи, описује“. (I, 262)

8 Ипак, Исидора секулић, свакако један од путника који су обликовали изглед српске 
књижевности, у уводу уз друго издање Писама из Норвешке (просвета, београд, 1951) 
износи опречан и прилично изненађујући став:
„У књижевности нашој – нико не зна зашто и како – има мало путописа. Ако оставимо 
даљу прошлост, важи ово: још путопис из Италије, од Милоша црњанског, и путопис 
из шпаније, од Растка петровића, и онда је та врста књижевности опет пресушила. 
(Ако смо нешто или некога из тог времена заборавили, молимо да нам се опрости.) по 
новинама, новинарски, пригодно – у ранијој Политици нарочито – тек понеки путо-
писни чланчић, занимљив, врло занимљив, али усамљен, дакле по једна кафена каши-
чица те литературе.“ Исидора Секулић, у избору светлане Велмар­јанковић, Народна 
књига, 1974, 39. 
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био пе сник и ко ли ко је знао“. пу то пис је „је дан ро ман о се би“, „пре 
све га ауто би о гра фи ја јед ног ср ца и јед не па ме ти“.9 

по ме ра ња пу то пи са од фак то граф ског и по уч ног жан ра ка ви­
ше фик ци о нал ном и ауто би о граф ском од ра зи ла су не ке од основ­
них тен ден ци ја два де се то ве ков не књи жев но сти: од нос из ме ђу књи­
жев них и не књи жев них вр ста бит но се ме ња, а мно ге не књи жев не 
чи ње ни це ула зе у свет ли те рар ног, у зна чај ној ме ри мо ди фи ку ју ћи 
мо дус сво га по сто ја ња. сре ди ном три де се тих го ди на Дра ган Алек­
сић је, у ча со пи су Ми ло ша цр њан ског Иде је, за бе ле жио јед ну за та­
да шњу срп ску књи жев ност ка рак те ри стич ну по ја ву. твр дио је да се 
књи жев ни ци све ви ше окре ћу но ви нар ству10, уз ди жу ћи но ви не као 
ме диј до естет ског ран га, и да чи та о ци од вра ћа ју па жњу од по е зи је, 
ин те ре су ју ћи се све ви ше за но ви нар ску ре пор та жу. пре ма Алек­
си ћу, књи жев ност је ва ља ло ре ак ту а ли зо ва ти ма те ри ја лом сва ко­
дне ви це, оним што је „у ва зду ху“, што је „ствар да на“. „Из ме њен од­
нос пре ма фак то граф ској гра ђи ти че се не са мо ауто ра, не го и чи­
та лач ке пу бли ке, ко ју од жур на ли сти ке тре ба по но во пре у сме ри ти 
пре ма ли те ра ту ри, и то пре но ше њем из ванк њи жев них чи ње ни ца 
у књи жев но­естет ску про дук ци ју.“11 Исто вре ме но, гра ни це ме ђу 
са мим књи жев ним вр ста ма по ста ју по ро зив не и те шко од ре ди ве, 
а пред ност се да је тзв. гра нич ним об ли ци ма. пу то пис, са сво јом 

9 Наведено према: јован Делић, „путопис као ’аутобиографија једног срца и једне паме-
ти’. О путописима јована Дучића“, Књига о путопису (уредник слободанка пековић), 
Институт за књижевност и уметност, београд, 2001, 121–122.

10 путописи српске авангарде, укључујући и оне Милоша црњанског, најпре се појављују 
у дневним и недељним новинама (Политици, Времену), а о специфичном односу из-
међу књижевности и новинарства Милош црњански је писао:

 „Исто толико колико се осећам књижевником, осећам се и новинарем. Опет проблем. 
Када сам ушао у новинарство 1922. године онда су сви моји другови и пријатељи дрек-
нули: пропао песник, пропао приповедач… Међутим данашње новинарство представ­
ља једино место где песник може највише да затрепери: ту је вртлог од свега онога што 
нас окружава, политике, личних драма и тако даље. једна ноћ крај телефона у једној 
великој редакцији је много занимљивија и значајнија него година дана нерада. ту се 
долази у везу са земљом, са оним што нас окружује, ту тек можете да разумете извесне 
односе социјалне и личне. једном речју, песник или књижевник, треба да живи бар из-
весно време у каквој редакцији. то је колико цело једно путовање у иностранство. А не 
би требало да има романописца који не би бар годину дана живео у тој средини. Моје 
је уверење да ће се из новинарства и појавити први прави наш роман. (…) Нема боље 
школе за романсијера од новинарства модерног, мешаног са историјом чији су пробле-
ми сублимни.“ 19. децембар 1926, Есеји и чланци, II, 442. Несумњиво је да се из наве-
дене изјаве може понешто наслутити о поетичким принципима црњанског и његовој 
потреби да се чињенице свакодневног живота уведу у сферу литерарног, чак и када 
смо свесни полемичког контекста који је оквир овога разговора, посебно занимљивом 
чини се идеја да је живот у редакцији искуствено вредан колико цело једно путовање у 
иностранство.

11 Видосава голубовић, „путописна репортажа Милоша црњанског“, Књига о путопису, 
189.
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„див ном дво знач но шћу не где из ме ђу чи ње ни це и фик ци је“, сво­
јом отво ре но шћу и про теј ском тран сфор ма тив но шћу, по го до вао 
је аван гард ним екс пе ри мен ти са њи ма и уда ља ва њи ма од ка нон ских 
књи жев них об ли ка. Ова свој ства књи жев но сти аван гар де, пре пли­
та ње књи жев не и ванк њи жев не гра ђе, као и жан ров ска по ме ра ња, 
при сут на су и у ства ра ла штву Ми ло ша цр њан ског.

за јед но са дру гим об ли ци ма ко лек тив не све сти ко ји фор ми ра­
ју „хо ри зонт оче ки ва ња“, од но сно скуп од ре ђе них естет ских нор ми 
са ко ји ма чи та о ци у да том исто риј ском тре нут ку при хва та ју не ко 
књи жев но де ло, ханс Ро берт ја ус по ми ње и ка те го ри ју књи жев ног 
ро да. Књи жев ни род је, пре ма то ме, јед на од оних нор ми у ко ји ма 
но во на ста ло умет нич ко де ло тре ба да удо во љи оче ки ва њи ма ре­
ци пи је на та, а ко је су за сно ва не би ло на прин ци пи ма нор ма тив них 
по е ти ка, би ло на ко ди фи ко ва ним упут стви ма, би ло на по зна ва њу 
до та да на ста лих де ла и на чи ни ма њи хо вог при хва та ња. Истин ски 
но во умет нич ко де ло ни ка да у пот пу но сти не за до во ља ва ова оче­
ки ва ња, већ, по пра ви лу, у се би са др жи не ку но ви ну ко ја по ме ра 
уста ље не гра ни це и при хва ће на пра ви ла, до при но се ћи та ко кон­
сти ту и са њу но вих књи жев них об ли ка. Као што Ка лер при ме ћу је, 
„пи са ти пе сму или ро ман зна чи од мах се упу сти ти са књи жев ном 
тра ди ци јом или ба рем са од ре ђе ном иде јом пе сме или ро ма на. Ак­
тив ност је мо гу ћа на осно ву по сто ја ња жан ра, про тив ко га аутор 
мо же да пи ше, сва ка ко, чи је кон вен ци је мо же по ку ша ти да под ри је, 
али ко ји је и да ље кон текст уну тар ко га се од ви ја ње го ва ак тив ност, 
са свим из ве сно као што је из не ве ри ти обе ћа ње мо гу ће упра во на 
осно ву ин сти ту ци је обе ћа ва ња“.12 

по зна ва ње књи жев них вр ста од је д на ке је ва жно сти и за пи сца 
и за чи та о ца, ре ци пи јен та књи жев ног де ла,13 јер, како каже Калер, 
за читање књижевног текста потребно је познавати законитости 
литерарног дискурса које нам говоре шта да тражимо у тексту, по-
требна је читалачка компетенција.14

Већ у ли ри ци Ита ке цр њан ски се отво ре но по и гра ва са уста­
ље ним об ли ца ма и гру бо кр ши њи хо ва утвр ђе на пра ви ла. У „хим­
ни“ се за др жа ва ви со ки тон по хва ле, али се бог и го спо дар од ба­

12 Џонатан Калер, наведено према: зденко шкреб, „О проблему основне схеме подјеле 
на родове и врсте“, у: Књижевни родови и врсте – теорија и историја I, Институт за 
кнјижевност, београд, 1990, 19.

13 „жанрови постоје као институције које функционишу као ’хоризонти очекивања’ за 
читаоце, и као ’модели писања’ за ауторе. то су дакле два аспекта историјске егзис-
тенције жанрова.“ цветан тодоров, Les genres du discours, 49. Наведено према: Новица 
Милић, „појам хибридног жанра у савременим кнјижевним теоријама“, у: Исто, 117.

14 Види: Џонатан Калер, Структуралистичка поетика (превела Милица Минт), српска 
књижевна задруга, београд, 1990.
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цу ју, а сво јим бо гом лир ско ми про гла ша ва крв; у „здра ви ци“ се 
уме сто жи во ту и љу ба ви, „на здра вља“ смр ти и гро бљу, па се бла го-
слов за пра во пре о кре ће у кле тву;  у „На шој еле ги ји“, су прот но оче­
ки ва ном, пре о вла ђу је бун то ван и пре зрив тон. цр њан ски пе ва оду 
ве ша ли ма, а у „се ре на ти“, уме сто дра ге, пе сник љу би је сен и уве ло, 
ру ме но гра ње. Рас кид са до та да шњом пе снич ком прак сом још јед­
ном је под ву чен у „епи ло гу“: „Не, том је крај! / На Ита ки ће да се 
уда ри / у са свим дру ге жи це.“ (70)

пи та ње жан ра цр њан ски др жи у сре ди шту чи та о че ве па жње 
и сле де ћим сво јим на сло вом – Днев ни ком о Чар но је ви ћу. Ка ко је 
днев ник хро но ло шки опис до га ђа ја у ко ји ма је аутор уче ство вао у 
од ре ђе ном пе ри о ду жи во та, то би оче ки ва ни на слов мо гао да бу де, 
ре ци мо, Днев ник Пе тра Ра ји ћа. 

жан ров ска од сту па ња за нас су по себ но за ни мљи ва у пу то пи си­
ма цр њан ског. црњански ве што ко ри сти мо гућ ност пу то пи са да се 
отва ра за дру ге тек сто ве („Нео би чан слу чај те при сут но сти књи ге 
у књи зи на ко ју на и ла зи мо у сва кој пу то пи сној при чи илу стро ван је 
чи ње ни цом да је пут ник лич ност ко ја чи та ба рем свој во дич (бе де­
кер).“)15 и за дру ге гла со ве („пу то пи сна при ча је жа нр ко ји при зи ва 
ко лаж. Чак се и са ма по е зи ја мо же ме ша ти са њим“)16 у по ле мич ке 
свр хе. Он по ле ми ше са прет ход ном пу то пи сном тра ди ци јом екс­
пли цит но, али и при кри ве но, град њом тек ста и сли ка на нов, до та да 
нео у би ча јен на чин. свест о до та да шњој пу то пи сној прак си, као и 
но вим мо гућ но сти ма ко је отва ра ауто би о граф ска стра на ово га об­
ли ка пер ма нент но про ве ја ва пу то пи си ма цр њан ског.

та ко је већ у Пи сми ма из Па ри за стал но при сут на тен зи ја из ме ђу 
оно га о че му ја­ори го же ли да го во ри и огра ни че ња ко ја му на ме ћу 
жа нр и, на до та да шњој лек ти ри из гра ђе но, ин те ре со ва ње чи та ла ца. 
Оно што би про сеч не чи та о це17 мо гло да за ни ма пу то пи сцу је до­
сад но (25). Узрок те до са де ле жи, по при зна њу ис ка зног су бјек та, у 
„кул тур но­исто риј ском рас по ло же њу“ ко је га све ви ше об у зи ма, а 
ко је про из ла зи из оп ште ду хов не кли ме с по чет ка XX ве ка.

ја вља ње из бе ча пу то пи сац вр ло бр зо пре ки да кон ста та ци јом 
да је „Уоста лом, све (је) по ста ром“ (10), што за пра во ви ше го во ри о 
ње го вој ма ло ду шно сти и не зин те ре со ва но сти, не го ствар ним при­
ли ка ма у аустриј ској пре сто ни ци. „са мо је ли ри ка но ва, чо ве чан ска, 

15 Dictionnaire des Genres et notions littéraires, encyclopedia Universalis et Albin Michel, Paris, 
1997, 590.

16 Исто. 
17 треба имати на уму да је црњански поред стварног адресата коме су Писма из Париза 

упућена – а то су просечни читаоци загребачке Нове Европе, у којој су се ови текстови 
најпре и појављивали, и са којим готово све време води полемички дијалог – рачунао и 
на једног другог, идеалног, литерарно компетентног читаоца.
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по сле рат на.“ (12) за то ка да за вр ши са бе ле шка ма о нај мла ђој ли ри­
ци Аустри је и раз ми шља њи ма на ко ја га на во ди збир ка  Об ја в ље ње 
– реч је о до број при ли ци за по ја шња ва ње су ма тра и стич ке по е ти­
ке18, пу то пи сцу не оста је ни шта ви ше о че му би пи сао.

слич но, у пи сму из Мин хе на, кра так опис не мач ког жи во та за­
вр ша ва се и пре не го што истин ски поч не, а кад при ча кре не сме­
ром оче ки ва ним у пу то пи су (исти на, ре че ни це су од сеч не, те ле­
граф ске, а ин фор ма ци је шту ре), пре ки да ју је „аутор ско“ пи та ње и 
кон ста та ци ја:

„шта да вам пи шем о све му то ме? До сад но је.“ (14)

У за кључ ку овог пи сма пу то пи сац још јед ном под вла чи не бит­
ност оно га о че му из ве шта ва и ире ле вант ност на пи са ног.

све вре ме при су тан за ми шље ни раз го вор из ме ђу ис ка зног су­
бјек та, ко ји се сле де ћи кон вен ци је жан ра пред ста вља као аутор, и 
чи та о ца до бра је при ли ка да се от кри ју пи шче ве на ме ре и чи та­
лач ка оче ки ва ња.19 У Пи сми ма из Па ри за пу то пи сац по ку ша ва да 
уве ри адре са та ка ко за и ста по сто ји ве за из ме ђу раз ми шља ња о на­
шем ро ман ти зму, сло бод ном сти ху, без гра нич ној љу ба ви и без бри­
жно сти ко је је осе тио у ми ри су па ри за, и оно га о че му ће пи са ти, 
а што за пра во чи та о ци на ви кли на тра ди ци о нал ни пу то пис је ди но 
и оче ку ју – о па ри ском сли кар ству, по зо ри шту, штам пи, по ли ти ци. 
сва ки пут кад се учи ни да из ла зи у су срет оче ки ва њи ма по тен ци­
јал них ре ци пи је на та сво га тек ста и да упра во по чи ње при чу о, нпр., 
по ли ти ци тре ће ре пу бли ке, ис ка зни су бје кат од у ста је. ње го во и 
та ко оскуд но „кон крет но“ ка зи ва ње ма ло­ма ло би ва пре ки ну то 
(Од у ста јем... Али, то зна те... то је, нај зад, ма ње ва жно).

18 Већ наведен наслов књиге у свести читаоца ствара добар, експресионистички контекст 
за разумевање дела самог Милоша црњанског. једна друга збирка „младе европске ли-
рике“ зваће се Откровење. Две године након бечког писма у свом тексту о њој, црњан-
ски цитира неколико важних манифестних мисли Растка петровића, које јасно откри-
вају епифанијске тежње нове генерације (види: Есеји и чланци, I, 320).

 Како је код црњанског свака појединост пажљиво испланирана, то онда свакако није 
случајност што се у Хиперборејцима помиње „једна шведска принцеза, заљубљена у 
Рим, која је, написала књигу о Риму, пре петсто година. Књига се зове ’Откровења’“ 
(290).

19 форма разговора Autor­а и Lector­а делотворна је у традицији путописних писања још 
од стерновог Сентименталног васпитања и повезан је са извесном дозом ироније 
и подривањем жанровских конвенција. Али, „као што приповедач није идентичан са 
биографски уоквиреном личношћу писца, тако ни биографијом одређен и самом себи 
познат поседник романа није истоветан са читаоцем, који у роману бива ословљаван, 
завараван, питан и на разне начине увлачен у роман, јер је читалац фиктивно биће у 
које се ми тек преображавамо“ (Волганг Кајзер, „Настанак и криза модерног романа“ 
(превео томислав бекић), летопис матице српске, 141, 395, 6 (јун 1965), 562). путопи-
си о којима ми говоримо у великој мери су фикционалне уметничке творевине, па се 
ова Кајзерова запажања могу и на њих примењивати.
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пи са ња из па ри за за вр ша ва ју се при ка зом та мо шњих из ло жби 
и тен ден ци ја у ли ков ној умет но сти. Али и ту где је пу то пи сац спре­
ман да ви ше го во ри, при ча о се за ну и ен гру би ва пре ки ну та све­
шћу о пра ви ли ма ко ја на ме ће жа нр: 

„ја не мо гу пи са ти о њи ма, јер је ово пи смо, а не есеј.“ (33) 

Уме сто о сја ју и рас ко ши па ри за и о де ша ва њи ма у по рат ној 
евро пи, ја­ори го из ве шта ва о то ме ка ко у Вер са ју ни че тра ва и по­
ру чу је читаоцима да се се те веч но сти. Уво де ћи ин ди ка то ре при су­
ства су ма тра и стич ког су бјек та (све ми се то чи ни сме шно и до сад-
но), аутор нас при пре ма за још јед ну екс пли ка ци ју суматраистичке 
по е ти ке. ја ко раз ви је на ауто по е тич ка свест све вре ме је при сут на 
у тек сту, по вре ме но уводећи ауто и ро ни ју и по и гра ва ње са вла сти­
тим пи са њем: 

„Но ја до бро знам да је то пе снич ка лу до ри ја, и да је су ви ше већ и то 
што, ме сто опи са, ја вљам са мо да у Вер са љу ни че тра ва.“ (19)

го во ре ћи о фран цу ском сли кар ству пу то пи сац ја сно под вла чи 
да ни та мо где при бе га ва из ве шта ју ства ри ни су баш она кве ка­
квим их пред ста вља. Он мало карикира, мало претерује, чак пише 
па те тич но (101).

па ипак ме си јан ска и гол гот ска уло га сло ве ни на и ов де се мо ра 
ис пу ни ти. Аутор ра чу на на на ша ра ни ја са зна ња, чи та ње ње го вих 
прет ход них де ла и по зна ва ње по ле ми ка при сут них у књи жев ној 
јав но сти. при сва ја ју ћи по е ти ку исто риј ског Ми ло ша цр њан ског, 
ја­ори го ука зу је на ауто би о граф ске ком по нен те у сво јој гра ђи, а 
упо тре ба ауто ци та та по зи ва на иден ти фи ка ци ју ис ка зног су бјек та 
са лич но шћу ствар ног ауто ра: 

„Ви зна те да ја имам лу ду те о ри ју ’су ма тра и зма’: да жи вот ни је ви­
дљив, и да за ви си од обла ка, ру ме них шко ља ка, и зе ле них тра ва чак 
на дру го ме кра ју све та…
И за то пре но што поч нем пи са ти о из ло жба ма, о пар ла мен ти ма, и 
о кур су фран ка, пу сти те ме да, још јед ном, ста нем уз јед но др во што 
пу пи и шта пи ћем из у да рам по ње му бр зо јав: да тра ва зе ле ни и да се 
се ти те веч но сти.“ (19–20)

с дру ге стра не, су ма тра и стич ка фи гу ра ре а ли зо ва на кроз исти 
ја­ори го, ко ји по при ма све осо би не јед не не­ствар не тво ре ви не 
(игра по во ди са не бом и сте њем, љу ља се са остр ви ма), ја сно го во­
ри да не ма мо по сла увек са ствар ним, већ ве о ма че сто и фин ги ра­
ним ауто би о граф ским ја. Као да у Пи сми ма из Па ри за, а ви де ће мо 
да је та ко и са оста лим пу то пи си ма цр њан ског, мо же мо го во ри­
ти о два гла са: јед ном објек тив ном, дис тан ци ра ном, аутор ском, и 
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дру гом, за не се ном, су бјек тив ном, ко ји за пра во при па да су ма тра и­
стич ком ја. Они су об је ди ње ни ис ка зним су бјек том ко ји нео сет но 
и ла ко ме ња ста тус сво га по сто ја ња при сва ја ју ћи би ло је дан би ло 
дру ги од ова два мо ду са го во ре ња. 

До пре ти до веч но сти, од но сно „до ћи до за но сног пој ма о не­
про ла зном, ма под ко јим име ном га из ре кли, нај ви ши је сте пен пе­
сни штва“ у по е ти ци Ми ло ша цр њан ског.20 те ме ра ђа ња и веч ног 
про ле ћа ко јим је оно сим бо ли са но за у зи ма ју зна чај но ме сто већ у 
струк ту ри Пи са ма из Па ри за, а Љу бав у то ска ни, сле де ћи пу то пис 
Ми ло ша цр њан ског, би ће ком по но ва н пр вен стве но на пе снич ким 
сли ка ма про ис те клим из ових мо ти ва.  

бур не ре ак ци је на Љу бав у то ска ни би ле су усло вље не упра во 
тра ди ци о нал ним пред ста ва ма о пу то пи су као жан ру вер них опи-
са.21 по ја ва ове књи ге иза зва ла је је дан од оних књи жев них спо ро­
ва у ко ји ма ма ло ко оста је по стра ни и ко ји уз бур ка ју чи та ву јав­
ност по зи ва ју ћи на про ми шља ња и пре вред но ва ња. глав не за мер­
ке упу ће не Ми ло шу цр њан ском од стра не Мар ка ца ра, ре фе рен та 
Срп ске књи жев не за дру ге, ка ко је већ до бро при ме ће но, за пра во от­
кри ва ју нај бо љу стра ну ових ита ли јан ских пу то пи са и на го ве шта­
ва ју оно што им да је по се бан, лир ски ква ли тет. цар сма тра да је 
овај пу то пи сни оглед цр њан ског јед на са свим по чет нич ка ствар 
и ис ти че да док чи та ша то бри ја но ве Mémo i res d’outre tom be ње му 
„жи во пред очи ис ка че оно бу ром иши ба но и мо рем из ло ка но при­
мор је“, а да „од све га то га ов де не ма го то во ни тра га“22. сли ке цр­
њан ског, да кле, ни су опи си у до слов ном сми слу те ре чи, и оно што 
ца ру пр вен стве но сме та је сте њи хо ва не за ми сли вост, не мо гућ ност 
да их ре кон стру и ше мо у сво јој све сти. Осим ових има ги на тив них 

20 Милош црњански, „Непролазно у змају“, Есеји и чланци, I, 78. У есеју о његошу 
црњански такође говори да га оно што није натприродно у песништву и не занима, 
а када имамо на уму да је у више наврата истицао како песништво почиње управо код 
оне транслунарне супстанце, онда лако можемо закључити да му је романтичарско 
схватање песника као poeta­e vates­a, опседнутога, мага, онога ко у епифанијском зано-
су открива иначе недоступну истину, било веома блиско. 

21 такве традиционалистичке дефиниције путописа као жанра нефикционалне литерар-
не прозе могао би илустровати и следећи пример:

 „писац ту (у путопису) не измишља појаве и догађаје, већ објективно и верно износи 
оно што је стварно видео и доживео. Он нам ту не даје измишљену слику живота, већ 
описује стварни живот, онакав како се стварно приказао пред њим.“ Драгиша живко-
вић, теорија књижевности са теоријом писмености, зУНс, београд, 1994, 150.

 представа о путопису као „књижевном жанру, у чијој основи је описивање, даровање 
веродостојних извештаја о некаквим, у првом реду, читаоцу непознатим или малопо-
знатим, државама, народима, у форми бележака, дневника (часописа), есеја, мемоара 
који даје путник (очевидац)“ веома често је толико јака да се занемарују његова друга, 
естетичка и уметничка, обележја. (литературнаà åнциклопедиà терминов и понàатиè, 
Москва, 2001, 839)

22 Марко цар, нав. дело, 240.
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пу сто ло ви на, цар за ме ра цр њан ском и сво је вр сну мо но ма ни ју, ко­
ја је „г. цр њан ском у та кој ме ри вид по му ти ла, да је он кроз не ке 
ита ли јан ске ва ро ши про шао, а да их ни је че сти то ни ви део. ба рем 
не ка ко тре ба“23. (Ов де сва ка ко ва ља обра ти ти па жњу на нор ма ти­
ви стич ки став ко ји про по ве да да по сто ји ис пра ван, ва љан, „ка ко 
тре ба“ на чин ви ђе ња ства ри.) Оно што се ца ру по себ но не до па­
да је су пи шче ве ин тро спек ци је и чи ње ни ца да „Ме сто да го во ри о 
ства ри ма око се бе, пи сац го во ри о се би и о спли ну ко ји му је на ду­
шу на ву кла ше сто днев на бре тањ ска ма гла“24:

„Он у сво јим пу то пи си ма есе ји ма при ча са мо аван ту ре сво је ду ше и 
сво је фан та зи је. Дру гим ре чи ма, г. цр њан ског као да нај ви ше ин те­
ре су је г. цр њан ски, и он за то ства ри око се бе сма тра са мо као згод но 
сред ство, као зго дан по вод да го во ри о се би.“25 

па ипак, упра во ствар ност пре ло мље на кроз су бјек тив ну свест 
по сма тра ча, уз то пе сни ка, је сте оно што да је осо бе ни лир ски еле­
ме нат пу то пи си ма Ми ло ша цр њан ског. сво је вр сни ре ла ти ви зам, 
или бо ље пер спек ти ви зам, ка рак те ри сти чан за чи тав европ ски 
мо дер ни зам, у знат ној ме ри је обе ле жио не са мо Љу бав у то ска ни, 
већ и Пи сма из Па ри за и  оста ле цр њан ско ве пу то пи се: „Из вр сна 
пси хо­ана ли тич ка про у ча ва ња, из ван ред на ис пи ти ва ња жи во та 
сва ко вр сних кул ту ра, моћ ни ути цај берг со но ве ми сли, пот пу но на­
пу шта ње ге о ме три ског, про стог, не жи вот ног схва та ња са мог ра зу­
ма, са вр ше но раз би је не илу зи је о јед ном је ди ном пра во ли ни ском 
на пре до ва њу то ка жи во та и све та, но ве и бо га те слут ње ду ше, све 
је то до ве ло до но вог ре ла тив ног по сма тра ња жи во та; ’до ре ла тив­
но сти вре ме на и про сто ра, умет но сти и жи во та, по сма тра ња и кон­
тем пла ци је, сна и ја ве, а мо же би ти и жи во та и смр ти’, ка ко ка зу је 
ер нест Ро берт Кур ци јус… по во дом Мар се ла пру ста.“26 ства ри нај­

23 Исто, 242.
24 Исто, 240–241.
25 Исто, 242.
26 Владимир Вујић: „смисао спора цар–црњански“, Време, 7. III 1929, у: Милош црњан-

ски: Писма љубави и мржње, 265. У продужетку цитираног места ернест Роберт Кур-
цијус прави разлику између деветнаестовековног релативизма, који је повезан са осо-
беним скептицизмом, и двадесетовековног перспективизма, који карактерише умет-
ност пруста, али и многих стваралаца с почетка прошлог столећа: „’Релативизам’ нам 
важи као синоним за ’скептицизам’. ’све је релативно' схвата се у истом значењу као 
’ништа не важи’. Код пруста – супротно: да је све релативно, значи ’све важи’, свака 
перспектива је оправдана. Да су могуће безбројне перспективе, не значи: ниједна није 
истинита, већ: свака је истинита. што сваки субјекат има своју сопствену перспективу, 
тада више неће значити укидање предметног, већ умногостручавање стварног. У свакој 
субјективној перспективи дат је нов објекат, и тако скептички релативизам мора да се 
претвори у нови објективизам који умногостручује димензије бивања и сазнавања и 
проширује царство истина. перспективизмом ће настајућа свест XX в. савладати ре-
лативизам XIX в. сензитивни органи уметника су увек ти који први региструју нов 
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че шће ни су она кве ка кве из гле да ју, а исти на, раз ли чи та за сва ког од 
нас, не да се ви де ти; она се да ле ко бо ље мо же на слу ти ти:

„при ула зу у Аран ху ез имао сам тре ну так слут ње пра ве шпа ни је.“ 
(Аран ху ез, Пу то пи си I, 437)

за раз ли ку од тра ди ци о нал ног пу то пи са у ко ме се ле по та и 
исти на от кри ва ју кроз при ка за но и ви ђе но, ја­ори го цр њан ско вих 
пу то пи са их нај тач ни је слу ти у мра ку, ка да је чу ло у ко је су се ра­
ни ји пу то пи сци нај ви ше по у зда ли оне мо гу ће но и за мр ло (Дел фи, 
Пу то пи си I, 249).

свет пред ста вљен у пу то пи си ма цр њан ског за пра во је јед но 
лич но, су бјек тив но ви ђе ње ствар но сти ко ја се сва ко ме од нас от­
кри ва из дру га чи јег угла: „Ми не ве ру је мо ви ше да је дан чо век мо­
же би ти ’ма те ма тич ки та чан’, и још, да је он то и за све дру ге, и то 
не ми нов но; ни ти да има љу ди ко ји по се ду ју не по сред ну ’исти ну’ и 
да она мо ра би ти та ква и за све нас…“27 Исти на има оно ли ко ко ли­
ко има по сма тра ча и сва ко је тво ри на се би свој ствен на чин. Ита­
ли ја о ко јој пи ше цр њан ски та ко је јед на лич на Ита ли ја, а ње го ва 
„ми шље ња и су до ви“ „мо жда су по не кад од сеч на, јер су до жи вље­
на“.28 Као по сле ди ца из ра зи то су бјек ти ви стич ког до жи вља ја и чи­
ње ни це да не ма ју уло гу од ра жа ва ња ви ђе ног, већ тран спо но ва ња 
по себ ног пе снич ког све та, сли ке ко је ства ра уобра зи ља цр њан ског 
че сто су не за ми сли ве, а од но си у при ро ди из ме ње ни и сво јом „по­
ме ре но шћу“ у пр ви мах иза зи ва ју чу ђе ње чи та о ца. Љу бав у то ска-
ни, на при мер, по чи ње сле де ћим ис ка зом:

„по ла зим из па ри за у не бе са Ита ли је, што сти ша ва ју и љу ља ју вар ва­
ре. страст ко ја јед на ко по тре са ко ле на де во јач ка, ре бра хр то ва и кри­
ла бу ба, из мо жди ла је би ла и мо је те ло. хтео сам да се стр мо гла вим у 
ва здух, где ни шта ви ше не бо ли. по ла зио сам у то ска ну да се уто пим 
у ти ши ни бе лих сар ко фа га, из ко јих је вас кр сну ла ста ра, но ли ћан ска 
му дрост, у ко ји ма бе ху са хра ње ни блуд и слат ки раз врат. хтео сам да 
за спем те ме, пред ка пи ја ма то ска не, бле дим, пи зан ским пра хом ра не 
ре не сан се, још пу ним пра ши не про сјач ке и мо на шке.“ (53)29

начин гледања.“ ернест Роберт Курцијус, „Марсел пруст“, Есеји из европске књижев-
ности, превела емилија грубачић, „Веселин Маслеша“, сарајево, 1964.

27 Владимир Вујић, нав. дело, 266.
28 Милош црњански, Време, 21. II, 1929, нав. према: Милош црњански, Писма љубави и 

мржње,  232.
29 Да су извесне слике готово опсесивне за црњанског може се видети и на овом примеру. 

На временској раздаљини од неколико деценија, два дела сасвим различито оријенти-
сана (жанровски, стилско­језички, по доминантном осећању) – Љубав у тоскани и Ро-
ман о лондону – биће спојена варирањем исте песничке слике. Док ја­ориго италијан-
ског путописа жели да се стрмоглави у ваздух, „где ништа не боли“, и ту заправо нађе 
прибежиште из послератне, али и предратне стварности, књаз Рјепнин за кога, слично, 
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Док би се пе снич ка сло бо да ко ја ја Стра жи ло ва ло ци ра на дну 
не ба још и мо гла раз у ме ти, из не на ђе ње чи та ла ца је знат но ве ће ка­
да ис ка зе по пут оно га да Ду нав, „мо кри и мо дри, тро ми пуж“ пу зи 
у не бе са, или да се „ми ри ја де ме се чи ном по сре бре них ри би ца пра­
ћа ка ју на дну ви ди ка“ (56), от кри ва у пу то пи си ма.

Уме сто пу те ви ма, ја­ори го ита ли јан ских пу то пи са кре ће се не­
бе си ма. (Ка рак те ри стич но за цр њан ског по сле оно га што је ствар­
но мо гу ће –  пу то ва ње вр то ви ма, сле ди не ствар на пред ста ва – пу­
то ва ње не бе си ма – ко ја по ло жа јем у тек сту и вла сти том струк ту­
ром на сто ји да за до би је ста тус ствар ног, ла жно се из да је за ствар но, 
пред ста вља се као ствар но.) 

слич но, во жња шпа ни јом под се ћа ја­ори го на во жњу по не­
мир ним та ла си ма, а ко ла ту до би ја ју „по кре те ле те ња увис“, па за­
тим у ду би ну.

Ка ко пу то пи сац увек иде „сто па ма дру гих“, то кон вен ци је овог 
жан ра под ра зу ме ва ју стал но освр та ње на бе ле шке и ис ку ства ра ни­
јих пут ни ка. па ипак, ја­ори го вр ло бр зо от кри ва да:

„Ита ли је, оне из пу то пи са, и не ма“ (72), и да:
„Ита ли ја, она пра ва, пла ха и ми ри сна, ле жи не где на дну не бе са, а 
стран це до че ку ју ње не слу шки ње.“ (72)

јед на од кон стан ти у пу то пи си ма цр њан ског је сте са зна ње да 
су на ше пред ста ве на ста ле на осно ву сум њи вих пу то пи сних из во­
ра и не из ве сних по да та ка раз ли чи те од оног ста ња на ко је ис ка зни 
су бје кат на и ла зи то ком сво јих пу то ва ња. Упо зна ва ње Ита ли је, Не­
мач ке, шпа ни је от кри ва су бјек тив ну исти ну, ко ја је да ле ко од на­
сле ђе них и пре у зе тих са зна ња:

„Ма гла и без бој ност, си во не бо ко је смо на ви кли да за ми шља мо над 
пру ском, спа да ју у не тач не и за ста ре ле по дат ке и ина че мно го број не, 
пре о ста ле из про шло сти, о не мач ким зе мља ма и не мач ком жи во ту.“ 
(Књи га о Не мач кој, Ирис Бер ли на, Пу то пи си I, 253)

„тре ба ло је да до ђем лич но у шпа ни ју и да иза ђем из ко ла пред сво­
до ви ма ула за у тај кра љев ски врт, па да се уве рим да ствар ност, обич­
но, ни је та ко ле па као тај сан ко ји ства ра мо се би, при за ми шља њу 
не ке да ле ке зе мље, на осно ву два три не из ве сна по да тка.“ (у зе мљи 
то ре а до ра и сун ца, Аран ху ез, Пу то пи си I, 436)

У тек сту о пи зи су ма тра и стич ка те за да су „ле по те при ро де не­
жни је и не при мет ни је од жен ских“ до пу ње на је ре зиг ни ра ном кон­
ста та ци јом да их пу то пи сци шмин ка ју и ма жу (63). без број ни, чу­

живот „сада, заиста, нема више никаквог смисла“: „Осећао се као да седи, тумбе, и пада 
главачке, у ту идиличну околину, пуну облака, неба, зеленила“.
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ве ни пу то пи си – са да су сме шни. Ита ли ја бен зи на и тр ка, фа бри ка 
и че ли ка, чи ни бе ле шке прет ход них пу то пи са ца за ста ре лим и не­
тач ним. „Уоста лом све су те књи ге, при лич но слич не.“ (74) Од опи­
са ба ре са или си мо нид са ни је оста ло ни шта, ни тра га. (74) Али за­
то „је дан љу би ча сти и рас ко шни слој мле тач ке чул но сти“ (75), ко ји 
оп ста је и у мо дер ној Ита ли ји, до нео је нео че ки ва ну по бе ду стен да­
ло вог пу то пи са, ње го ве ам пир ске ро ман ти ке, и ци нич них и див них 
за пи са Ка за но ве.

пу ту ју ћи мо дер ном Ита ли јом, ко ја ми ри ше на бен зин и фа­
бри ке, у ко јој свуд ју ре ве ло си пе ди, а сва ки ћо шак за у да ра, ја­ори го 
осе ћа из ве сни пре зир пре ма „на прет ку“ са вре ме не ци ви ли за ци је и 
по ку ша ва да свет ском ха о су су прот ста ви оно веч но и не про ла зно, 
су бли ми са но у сли ка ма за че ћа и ра ђа ња. Ови ди јев стих Per pe tu um 
ver est– „не пре кид но је про ле ће“ – ко јим си мо нидс, ен гле ски пу то­
пи сац уво ди у си ци ли ју, по ста ће је дан од лајт мо ти ва цр њан ско вог 
то скан ског пу то пи са. 

Као што се па ра лел но са ствар ним жи во том од ви ја и онај има­
ги на тив ни, жи вот сно ва и ма шта ња: „До га ђа ји жи во та чи ња ху се 
про сјач ки и ми сли и ма шта ња их на док на ди ше“ (сан Ђи ми ња но, 
158), та ко исто па ра лел но по сто је и два гла са ис ка зног су бјек та: је­
дан ко ји при па да ствар ном и дру ги ко ји при па да фин ги ра ном ауто­
би о гра фу.

Иако ће за вр ше так Љу ба ви у то ска ни до не ти раз ра чу на ва ње 
са вла сти тим илу зи ја ма и мла да лач ким сно ви ма, а по лет ни и пун 
са мо поу зда ња тон с по чет ка би ти за ме њен отре жње ним и про бу­
ђе ним гла сом, чи тав прет ход ни текст за пра во илу стру је на сто ја ња 
ис ка зног су бјек та да про ђе крај жи вог жи во та, „хо де ћи јед на ко по 
љуп ко сти ма сна и мо ру за ми шље но сти“ (сан Ђи ми ња но, 158). ја 
ко је на ста њу је ствар ни свет вр ло че сто усту па ме сто фин ги ра ном 
ауто би о гра фу ко ји лу та има ги нар ним про стран стви ма, па свет 
умет нич ког де ла на ста је као па ра ле лан ствар ном све ту, а стро га на­
че ла ње го ве кон струк ци је су прот ста вља ју се ха о су сва ко дне ви це. 
прем да се мо же чи ни ти да у пу то пи си ма цр њан ског пре о вла ђу је 
„не сва ре ни им пре си о ни зам, за хук та ла ки не ма то гра фи ја, чуд не не­
ве ро ват не не ке асо ци ја ци је ми сли“ и да „он сво је про зне пе ри о де 
не ком по ну је, не го их на ба цу је у ем бри о нал ном об ли ку, ка ко му 
ко ји до ђе под пе ро“,30 ови тек сто ви су сми шље но ком по но ва ни, а 
њи хо ва струк ту рал на це ло ви тост обез бе ђе на је об је ди њу ју ћом фи­
гу ром пут ни ка (ис ка зног су бјек та) и пе снич ким сли ка ма бо га тим 
сим бо лич ким зна че њи ма. пред на ма ни су са мо „раз ба ру ше ност и 

30 Реферат г. Марка цара, Писма љубави и мржње, 242.
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ха ос“ лич ног до жи вља ја, већ је дан по умет нич ким, пре ци зни је пе­
снич ким, за ко ни то сти ма ор га ни зо ван уни вер зум.

Као и чи та ва ве ли ка област књи жев но сти ко ју на зи ва мо „wit­
ness li te ra tu re“ или књи жев но шћу све до ка (ауто би о гра фи је, ме мо а­
ри, днев ни ци, пу то пи си), та ко и пу то пи си Ми ло ша цр њан ског на­
ста ју не где на не ста бил ној гра ни ци чи ње ни це и фик ци је,31 а њи хов 
ауто би о граф ски аспект под ра зу ме ва кон вен ци ју да су аутор, пи сац 
тек ста и ње гов при по ве дач, на ра тор, иста лич ност. па ипак, по што 
је по ме ну та гра ни ца отво ре на и нео бе ле же на, то се пи сац че сто на­
ла зи час на јед ној, час на дру гој ње ној стра ни. Има ги на тив на ак тив­
ност не кад за по чи ње за вре ме са мог бе ле же ња чи ње ни ца, а не ка да 
је осе ћај фик тив ног ство рен на кнад ним кон тек сту а ли зо ва њем на­
пи са ног. Као и у ствар ном жи во ту (нпр. суд ској прак си), увек ка­
да има мо по сла са све до ком и све до че њи ма, по ста вља се и пи та ње 
њи хо ве по у зда но сти, од но сно ве ро до стој но сти. Нај пре за то што је 
сва ки оче ви дац исто вре ме но и ту мач (сви ко ји се сре ћу са све до­
ци ма – исто ри ча ри, адво ка ти, но ви на ри – зна ју ко ли ко су ови не по­
у зда ни: за бо ра вља ју, пре те ру ју, збу њу ју се, ла жу). цр њан ски и као 
пи сац услов но не фик ци о нал не ли те ра ту ре, или „li te ra tu re of fact“, 
ко ри сти мно га од сред ста ва ро ман си је ра. Он у пр вом ре ду би ра из 
мно штва жи вот ног ис ку ства оне до га ђа је о ко ји ма ће го во ри ти, ко­
је ће за бе ле жи ти, а сва ки из бор је обе ле жен јед ном лич ном но том. 
по сту пак ко ји се у фик ци о нал ној књи жев но сти мо же озна чи ти као 
по нов но ства ра ње исти не, „на пла ну по е зи је, где се исти на обра зу­
је по за ко ни ма умет нич ким, ко ји се не по кла па ју са за ко ни ма сва­
ко днев не ствар но сти“, а ко ји под ра зу ме ва „про цес пре но ше ња по­
да та ка из сре ди не ис ку ства у сре ди ну умет нич ке ствар но сти, где 
они ло ги ком ин спи ра ци је по ста ју нео п ход ни и жи ви“, рас по ре ђе ни 
по уну тра шњим зах те ви ма и као де ло ви јед ног осо бе ног ор га ни­
зма, ва жан је струк ту рал ни еле мент у пу то пи сним и ме мо ар ским 
тек сто ви ма цр њан ског.32 за тим, пи шу ћи „не фик ци о нал не“ тек­
сто ве, цр њан ски јед на ко као и пи сац фик ци о нал не књи жев но сти, 
има ги ни ра, за ми шља: „Ни јед на до бра исто ри ја или ре пор та жа ни је 
ни ка да на пи са на без ве ли ке има ги на тив не сим па ти је са љу ди ма о 
ко ји ма се пи ше. На ши ли ко ви су ствар ни љу ди; али их ми об ли ку­
је мо као ли ко ве, ко ри сте ћи вла сти ту ин тер пре та ци ју њи хо ве лич­

31 Вероватно се можемо сложити са оним ауторима (тимотијем г. ешом, на пример) који 
се усуђују да устврде да и читава књижевност, дакле и она фикционална, настаје на 
овој међи, а да су „песме и романи битни део књижевности сведока“. Види: Timothy 
Garton Ash, “Truth is another country“, The Guardian, Saturday, Новембер 16, 2002.

32 Види: Марко Ристић, нав. дело, 147.



75

Nasle|e14/1

но сти.“33 по јед но ста вље ни по зи ти ви стич ки од го вор о исти ни то-
сти фак тич ке књи жев но сти у од но су на фик ци о нал ну, не мо же да 
нас за до во љи. јер исти на до сег ну та у “li te ra tu re of fact” у мно го че му 
јед на ка је оној до сег ну тој у “li te ra tu re of fic ti on”, а обе ове књи жев­
но сти по чи ва ју на раз ви је ној пи шче вој ве шти ни за ми шља ња. 

Кре ћу ћи од чи ње ни ца и ствар них пу то ва ња, цр њан ски ве о ма 
ла ко скли зне у има ги нар но. Да ту ми, ме ста, на во ди, тво ри ли би оно 
што мо же мо озна чи ти као фак ти ци тет ње го вих пу то пи са. Али и 
ов де тре ба за др жа ти из ве сну огра ду, јер као што је Ми ло лом пар у 
сво јим сту ди ја ма по ка зао, цр њан ски, на при мер, ве што ма ни пу ли­
ше ци та ти ма и пре у зе том гра ђом. све дру го: узро ци, мо ти ви, по­
сле ди це, раз ми шља ња, ствар су пи шче ве спе ку ла ци је. јед ну ра ван 
цр њан ско вих пу то пи са пред ста вља ју ње го ва ствар на пу то ва ња и 
лу та ња, за па жа ња о ак ту ел ној по сле рат ној европ ској ствар но сти 
као ха о су и збр ци, а дру гу чи не ње го ва ме та фи зич ка ис хо ди шта и 
пе снич ки по ку ша ји на ди ла же ња исто риј ске да то сти. па чак и ви­
ше од то га, они по да ци ко ји би мо гли би ти про вер љи ви, опи пљи ви, 
код цр њан ског че сто гу бе сво ју ма те ри јал ност и чи ње нич ну за сно­
ва ност, по ста ју ћи плод ја ке има ги на ци је. 

Као што то не рет ко би ва у књи жев ним про ми шља њи ма, кри­
тич ки усме ре на ми сао и у слу ча ју цр њан ског по га ђа са му су шти ну 
про бле ма, па Мар ко цар ис прав но при ме ћу је да „Из гле да као да 
је г. цр њан ски на пу то пис пре нео есте ти ку сво је ’Итач ке ли ри ке’ 
и сво јих при по ве да ка“ (242). те шко ће у раз у ме ва њу цр њан ско вих 
пу то пи са упра во ту и на ста ју јер се по е ти ка из гра ђе на у лир ским и 
фик ци о нал ним де ли ма пре но си на жа нр ко ји је ду го вре ме на био 
обе ле жен ис кљу чи во фак тич но шћу (све до ро ман ти зма пу то пис је 
био кул тур ни жа нр, а сво је ме сто у сфе ри књи жев ног за до би ја тек 
у XVI II ве ку). 

Да је цр њан ски до жи вља вао пу то пис као пу но прав ни књи жев­
ни об лик, ко ји ни је за пот це њи ва ње и у ко ме ва же иста пра ви ла као 
и у оста лим обла сти ма ли те ра ту ре, ви ди се и из јед ног раз го во ра 
во ђе ног 1974. го ди не:

„пу то пис је исто та ко ли те рар но де ло као и сва ко дру го ли те рар но 
де ло. пу то пи се ко је сам ја пи сао, они су пот пу но без же ље да ка жу 
по што је хо тел ска сто ли ца, по што је хо тел ска со ба, не ма по да та ка о 

33 тимоти г. еш, наведено дело. схватање историје као причања приче која надопуњује 
места измакла историји као науци, није далеко од постмодернистичког закључка да је 
свака прича историчара добра као и било која друга.
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Ита ли ји. Ако не ко узме мо ју Ита ли ју он ће се сла бо про ве сти ако по 
то ме ми сли да пу ту је…“34 

У на став ку цр њан ски ка же да сар тров пу то пис Ве не ци ја са мог 
про зо ра сма тра нај ду бљим де лом „не са мо ме ђу пу то пи сци ма не го 
уоп ште у сар тро вој кре а ци ји…“ и још јед ном под вла чи:

„пре ма то ме, пу то пис је исто та ко де ло као и сва ко дру го ли те рар­
но... пу то пис ни је за пре зи ра ње. пу то пи си су јед на ле па ствар ако су 
ис кре ни и ако чо век по зна је зе мљу…“35

Ис ка зно ја у пу то пи си ма Ми ло ша цр њан ског, ви де ли смо, ни је, 
тач ни је ни је са мо, исто риј ска лич ност пи сца, већ са др жи бит не еле­
мен те и су ма тра и стич ког су бјек та. Оно је кон стру и са но, из гра ђе но 
на сли чан на чин као и ју на ци цр њан ско вих ро ма неск них тво ре ви­
на. Као што фик тив ни ја­ори ген си ни су са мо про из вод има ги на ци­
је или пу ке ко пи је ствар но по сто је ћих љу ди, већ: 

„пра ви пи сац увек пи ше жи ва би ћа, али она уми ру и ме ња ју се, у 
ње го вом пе ру. Не би се пре по зна ла, кад би мо гла да се чи та ју. Ана Ка­
ре њи на би ла је у жи во ту, се стра, тол сто је ве же не, али у ро ма ну, не ма 
ни ка кве ве зе са том же ном. Исто риј ска су, на при мер, у Се о ба ма, са­
мо име на, али не љу ди и же не ко је та име на но се. Кад би лич но сти из 
мог ро ма на мо гле да ожи ве, про шле би по ред ме не, као да ме ни кад 
ви де ле ни су. ја дан је то пи сац ко ји при ча сво га де ду, или ба бу. Чар но­
је вић ни сам ја, али су пољ ки ње, у ње му, пољ ки ње, ко је сам во лео, а 
вој ни ци, ко ји су уми ра ли по ред ме не, мо ји зе мља ци, ко ји су об у че ни 
у уни фор му, у беч ке ре ку.

Књи га Код Хи пер бо ре ја ца пу на је љу ди и же на, ко је сам, жи ве, знао, 
али ни јед но њи хо во име, ни оно што ка жу, ни је пра во. Кат кад сам их 
чак и ме њао, та ко, да сам нос јед не, или гла ву не ког, да во дру гом, као 
и љу бав ни ка, не кој, чи ји ни је био.
Ро ман ни је исто ри ја и не ће то ни кад би ти. 
А жа ло сно је, кад је фо то гра фи ја, кроз кљу ча о ни цу“36, 

34 Милош црњански, Испунио сам своју судбину, бИгз – сКз – Народна књига, београд, 
1992, 268. 

 пол фасел примећује да се путопис, у свом најчистијем облику, и обраћа ономе ко 
уопште не планира да следи путника, за разлику од водича који је намењен онима 
који намеравају да прате аутора. Наведено према: Terry Caesar, “romancing the facts in 
American Travel writing”, Temperamental Journeys, 109.

35 Исто.
36 Милош црњански, „ламент сам ја, од речи до речи“ (разговор који је са писцем водио 

Мило глигоријевић, 1973), у: Милош црњански, Есеји и чланци, II, Историја, полемике, 
разговори, задужбина Милоша црњанског, Наш дом, editions l’age d’homme, lausanne, 
београд, 1999, 577–578.
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исто та ко ка да су у пи та њу тек сто ви цр њан ског на пи са ни у I ли цу, 
ни је реч о про стом пре но ше њу вла сти тих до жи вља ја, већ су ти до­
жи вља ји из ра же ни кроз пе снич ке сли ке, бре ме ни те сим бо лич ким 
зна че њи ма, ко је обра зу ју по се бан умет нич ки свет. На ве де ни ис каз 
нас упу ћу је на по е тич ку са мо свест Ми ло ша цр њан ског ко ја Хи пер-
бо реј це свр ста ва у ред фик ци о нал них де ла, иако је реч о ме мо а ри-
ма. ње го ви пу то пи си, ме ђу тим, гра ђе ни су на дру гачијим прин ци­
пи ма, де лом и за то што се у њи ма дру ги ли ко ви, осим при по ве да ча, 
углав ном и не ви де.

 Упра во у овом  присуст ву  аутора  на  је дан нов  н ачи н (он ј е  са да 
ви ше  у конст рук ци ји, него у  са држају  ис ка за, у специ фичним пе­
сничким  с ли кама и  њи ховом  лајтмо ти вс ком понављањ у), п утопи си 
цр њан ск ог одс тупа ју од уобич ајн их тво ре вина овог  жанра . парал­
елно са  све то м историјс ке  свакодне виц е,  који п ри тиска својом 
збрком  и  бесмислом , у њима опстаје и суматраи стичк а стварн ост, 
 за снован а на ск ри ве ним и  необјашњив им  ве зама. црња н ск и под-
рива „об јективн и“  жанр путописа уносећи у њега аут оби ог ра фс ке 
елементе и  орга ни зуј ућ и приказ ан и  с вет п о уметничким ,  тачније 
л ирс ким, н ач елима.
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MiloŠ cRnJAnsKi’s itineRARy:  

MoRe of An AutoBioGRAphy thAn A MAnuAl
Summary

 while earlier itineraries were written by missionaries, researchers and scientists, with 
the primary aim of discovering the unrevealed facts, in the 20th century, itinerary gets to be 
quite a subjective category and, frequently, an alternative form of writing with renowned writers 
and poets. The case is the same with Serbian literature. Isidora Sekulić, Jovan Dučić, rastko 
Petrović, Miloš Crnjanski, Stanislav Vinaver and Stanislav Krakov, all employ a polymorphic and 
unsteady structure of the hybrid genre, with their itineraries becoming more of a functional and 
autobiographical form of writing.




