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ЗАДРЖАВАње­АпоКАЛип­Се:­ 
katechon­и­ВеЛиКи­иНКВи­ЗиТоР

у ново заветној књижевно сти под термином katechon се подра-
зумева и сториј ска сила која, тиме  што  задржава Антихри стов дола-
зак, и стовремено одлаже и крај света или „апокалип су“, која том 
дола ску следи. у 20. веку Карл шмит је реактуали зовао теоло шки 
појам katechona и  у здигао га у у слов могућно сти и сторије, која се 
 збива у и шчекивању другог хри стовог дола ска. Према шмитовом 
тумачењу појам katechona има по зитивну функцију, јер омогућује 
да се су збију анархи стички и апокалиптички импул си и зворног 
хри шћан ства и да се хри шћан ска религија уобличи у ово земаљ-
ску политичку величину. Али, са учењем о katechonu јавља се и 
опа сност да хри шћан ство буде и зручено силама овога света, а пре 
свега политици. циљ овог тек ста је да покаже да „легенда о Вели-
ком инкви зитору“ фјодора До стојев ског темати зује управо овај 
круг проблема. Пред става о цркви коју и злаже Велики инкви зитор 
пока зује сва карактери стична обележја katechona у шмитовом сми-
слу. И стовремено, концепција о слободи и бе сконачној вредно сти 
лично сти, коју До стојев ски супрот ставља аргументима Великог 
инкви зитора, може се схватити као одговор на те шкоће којима се 
и злаже пројекат радикално по световљеног хри шћан ства.

Кључне­ речи: анархија, апокалип са, атеи зам, хри шћан ство, 
katechon

1.
грчка реч „апокалип са“ (apokalypsis, глагол: apokalyptô) и зворно не 
о значава неки катакли змички крај света већ откривање, тј. ски-
дање или ди зање вела с нечега  што је скривено. На примарном сми-
слу „апокалип се“ као откривања или, како би хајдегер рекао, до-
гађања и стине или „не скривено сти“ (aletheia),  за снива се ве за овог 
термина са подухватом фило зофије: наиме, према уобичајеном 
одређењу, циљ фило зофије се такође са стоји управо у „откривању“ 
и стине. Ве за и змеђу фило зофије и „апокалип се“ у овом  значењу 
тог термина може се на по себно уверљив начин пока зати када је 
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реч о феноменоло шкој оријентацији у фило зофији, која у први 
план ставља управо моменат откривања као виђења, пока зивања 
или манифе стације. Али, на ге ст откривања имплицитно упућују и 
многи други, и то но сећи појмови фило зоф ске традиције – на при-
мер, појам лого са, који, као пока зујући логос (logos apophanticos), 
даје да се не што уоп ште види као не што, и тако „открива“ ствар у 
ономе  што она је сте.1 

уобичајена пред става о апокалип си обликовала се, међутим, 
прева сходно пола зећи од „Апокалип се“ или, у Караџићевом пре-
воду, „Откривења“ светога јована бого слова – спи са који је у шао 
у библиј ски канон као по следња књига Новога  завета. Тај спис се 
 зове „Откривење“ по томе  што прено си, у једном специфичном на-
ративном оквиру, који је на слеђен из  Старога  завета, ви зије које је 
њен аутор, прогоњени хри шћанин јован, доживео  за време свога 
 заточени штва на Патмо су. Наиме, јованова виђења, надахнута бо-
гом, а прене сена по сред ством анђела, откривају „оно  што ће бити“. 
По себно, она откривају тајне о „по следњим данима“, одно сно о 
крају до сада шње и сторије и света каквог по знајемо, о стра шном 
суду и у спо стављању једног новог доба или новог света – или, како 
се у библији још каже, новог неба и нове  земље (откривење 21: 1). 

О сновна тема откривења је и сторија човековог спа сења. Међу-
тим, у јовановој ви зији, том спа сењу претходе  злокобни „ знакови“ 
– то ни су пуки симболи, већ стварни ката строфални догађаји – 
који најављују „Велики дан“ стра шнога суда. у ствари, ови догађаји 
претходе најављеном другом хри стовом дола ску и у спо стављању 
његовог хиљадугоди шњег цар ства на  земљи, као и његовој ка-
снијој победи над Антихри стом, те свеоп штем у скр снућу мртвих 
и коначном у спо стављању цар ства небе ског, коме се сваки хри-
шћанин нада. управо догађаји о којима је овде реч одговорни су 
 за а социјације које се обично ве зују  за термин „апокалип са“. Тако, 
откривење у себи спаја прика зе највеће патње („И у те дане тра-
жиће људи смрт, и неће је наћи; и жељеће да умру, и смрт ће од њих 
бјежати“, откривење 9: 11) и вечног блажен ства, које дола зи након 
те патње, када ће бог „отрти сваку су зу са људ ских лица“ (откри-
вење 21:4).

Ови мотиви пока зују колико је откривење по своме садржају 
комплек сан спи с. Та комплек сно ст понекад је била ра злог крити-
ка које су упућиване на његов рачун. откривење је „дво струко“ 
пре свега у погледу своје компо зиције, по што се у њему могу ја-

1 упор. heidegger 1986: 32-34; о „апокалиптичкој“ структури и стине као такве, упор. 
derrida 1981: 468.
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сно ра зликовати његов први део, који пред ставља обраћање седмо-
рим малоа зиј ским црквама, које аутор храбри, одно сно опомиње, 
и други део, у којем се и злаже конкретна садржина „виђења“ све-
тога јована. откривење је, можда, дво струко и по своме пореклу: 
у својој бе спо штедној критици апокалип се, Дејвид Лоренс је твр-
дио да она пред ставља неу спе шни поку шај да се хри шћан ство као 
„религија љубави“ сједини са паган ском „религијом моћи“ (Лоренс 
2009: 46-49, 57-61). Са овом те зом лако се може пове зати својевр сна 
п сихоло шка критика откривења: на станак ове књиге обја шњава 
се понекад, у сагла сно сти са Ничеовом генеало шком методом, ре-
сантиманом и о светољубљем потлачених хри шћана, који их наво-
ди на фанта зије у којима се од прогоњених претварају у прогони-
теље.2 у прилог овом обја шњењу говори, наводно, и то  што аутору 
откривења као да није било довољно да прогла си коначну победу 
хри ста у оно страно сти, већ је сматрао неопходним и у спо стављање 
хри стовог хиљадугоди шњег  земаљ ског цар ства, које ће претходити 
оном небе ском (Лоренс 2009: 19-24, 58). Због ових о собено сти от-
кривења, његово хри шћан ство донекле се ра зликује од онога које је 
и зложено у јеванђељима. Неки међу хри шћан ским теоло зима опи-
сали су апокалип су чак и као неку вр сту „и зокренутог јеванђеља“.3 

2.
С и зве сним довођењем у питање „апокалиптичког“ момента 

срећемо се, међутим, већ и у самој библији. Доду ше, оно ту не  значи 
о споравање идеје да ће свету и времену једном доћи крај – чини се да 
без те идеје хри шћан ство није могуће – већ порицање уверења да се 
тај крај већ сада приближио. Реч је о Другој по сланици  Солуњанима 
апо стола Павла. Она је, како и згледа, најранији пи сани доказ да 
је код хри шћана по стојало веровање да „апокалип са“ није догађај 
који ће доћи у некој ви ше или мање удаљеној будућно сти, него да 
се човечан ство већ нала зи, такорећи, на прагу „ стра шног суда“, да 
му крај времена непо средно пред стоји (упор. Motschenbacher 2000: 
189). Овакво веровање је, очигледно, по стојало у хри шћан ској 
 заједници у  Солуну, по што апо стол Павле опомиње адре сате своје 
по сланице да се не дају преварити ве стима да је „дан хри стов“ (тј. 
дан хри стове коначне победе) већ до шао (II  Солуњанима 2: 1-3). 

2 упор. јунг 1959: 106: „удвајање хри стовог лика [...] обја шњава се антирим ским ре-
сантиманом који су о сећали јевреј ски хри шћани, који су поново прибегли свом богу 
о свете и ратничком Ме сији.“

3 Че сто се сматра да је по себно Јованово јеванђеље по духу потпуно супротно апокалип-
си (упор. kovacs/rowland 2004: 5, 26).
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Ипак, одакле  знамо и како можемо да тврдимо да крај света 
није до шао? Доказ  за то се, према светоме Павлу, може и зве сти 
из самог откривења: он се са стоји у томе  што  знакови хри стовог 
дола ска још увек ни су при сутни: наиме, хри ст „неће доћи док не 
дође најприје отпад (тј. отпадање од вере) и не покаже се човјек 
бе закоња, син погибли“, тј. Антихри ст (II  Солуњанима 2: 4). Ако, 
међутим, тај хри стов противник још увек није до шао, томе је ра-
злог  што по стоји нека сила која пречи или „ задржава“ његов дола-
зак. Одговарајући грчки термин  за такву силу је управо katechon 
(„оно  што  задржава“, како се каже у 6. стиху) или katechôn („онај 
који  задржава“, у 7. стиху). katechon је, дакле,  земаљ ски супар-
ник Антихри ста – „ретардирајућа“ сила, отеловљена у некој ин-
ституцији или о соби, која „ задржава“, одно сно одлаже, његов дола-
зак (упор. schmitt 1988: 29; McCormick 1997: 112). 

библија не даје одговор на питање  шта је та сила која  задржава 
Антихри стово појављивање. Доду ше, аутор Друге по сланице Со-
луњанима пола зи од тога да хри шћани којима се он обраћа већ 
 знају о каквој се сили ради („И сада  знате  што  задржава да се не 
јави у своје вријеме“, II  Солуњанима 2: 6). Међутим, таква ситу-
ација убр зо се променила: већ након једног или два века нико ви ше 
није  за сигурно  знао  шта је конкретно свети Павле подра зумевао 
под katechonom. Тиме се отворила могућно ст да се овај термин ин-
терпретира на ра зличите начине. Карл шмит, који је у 20. веку об-
новио овај теоло шки појам, пока зује да он није увек имао и и сто 
 значење. функција katechona на почетку се углавном припи сивала 
Риму, одно сно рим ском цару и његовој вла сти, при чему се пола-
зило од тога да ће пропа ст Рим ског цар ства отворити про стор  за 
дола зак Антихри ста. Након пропа сти Рима, она се доводила у ве зу 
са Ви зантијом као на следницом цар ства, или, ка сније, са  Светим 
Рим ским цар ством, одно сно његовим поглаваром (тако је, на при-
мер, фридрих барбаро са самога себе сматрао  за katechon). Коначно, 
Тома Аквин ски је, на темељу свога учења о ви ше струком сми слу 
пи сма, функцију katechona припи сао Рим ском цар ству „у духов-
ном сми слу речи“, тј. католичкој цркви.4  Сам шмит је у својим спи-
сима спорадично придавао на слов katechona и појединачним ми-
слиоцима (нпр. савињију или хегелу) који су, по његовом ми шљењу, 
били спо собни да се одупру погубним тенденцијама времена, и да 
утолико у и сторији вр ше функцију katechona или „ задржаватеља“, 
мада само у секуларном сми слу (gro s sheut schi 1996: 71-76). 

4 Напротив, у реформацији се управо папа по сматрао као „Антихри ст“ (упор. kovacs/
rowland 2004: 19-20). 
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херменеутички плурали зам у схватању katechona сам по себи 
није ап сурдан. Напротив, могућно ст да се овај појам тумачи на ра-
зличите начине управо одговара начину његове ег зи стенције, која 
је – то би морало важити  за сваку е схатоло шку категорију – увек 
конкретна и и сториј ска. Стога шмит тврди да је свако и сториј ско 
доба имало свој katechon: „За сваку епоху у по следњих 1948 годи-
на мора бити могуће да се наведе katechon"; наиме, ако прихватимо 
хри шћан ско тумачење и сторије, морамо и звући и  закључак да је 
ме сто katechona у свако време морало бити попуњено, јер, „иначе 
нас ви ше не би било“ ( schmitt 1991: 63).

3. 
И за фигуре katechona може се препо знати дво струки став хри-

шћан ства као религије у одно су на пред ставу о будућој „апокалип-
си“. у ствари, апокалип са је и сто толико предмет страха колико и 
надања. Такав дво струки став могао би се опи сати у терминима 
double bind-а. С једне стране, апокалип са се при зива и жели, по што 
у своме коначном ре зултату води до спа сења. Овом, по зитивном 
ставу према апокалип си одговара у звик којим се јованово откри-
вење  завр шава: „говори онај који свједочи ово: да, доћи ћу скоро! 
Амин. Да, дођи, го споде И су се“. Али, по што се спа сење по стиже 
само по цену крајње невоље, па чак и по цену и зве сног повлачења 
бога из и сторије, и уз претходно, мада само привремено, појављи-
вање „Антихри ста“, апокалип са се и стовремено и не жели.5 По што 
се, међутим, она и стин ски не може и не сме спречити, „одбијање“ 
се претвара у напор да се апокалип са „ задржи“ или „одложи“ на 
и зве сно време. Тиме на сцену ступа katechon – сила која, могло би 
се рећи, пред ставља одговор на трауму апокалип се. 

Ипак, ни ово ре шење проблема није у потпуно сти 
 задовољавајуће: амбиваленција хри шћан ства према апокалип си 
појављује се и сто тако и поводом katechona. 

у  зави сно сти од угла из којег сагледавамо став хри шћанина 
према апокалип си, одно сно према сили која ову одлаже, добиће-
мо релативно оптими стичке или претежно пе сими стичке, али 
увек дво струке, дво сми слене тонове. Оптими стичке: откривење 
тврди да након највећих по ша сти дола зи цар ство небе ско; дакле, 
са е схатоло шког станови шта, те по ша сти и ни су ни шта друго до 

5 Као  што се ја сно види из тек ста по сланице светога Павла, ви зије будућих догађаја из 
откривења и за зивале су велики страх: „Да се не дате ла сно покренути од ума, нити да 
се пла шите, ни духом ни ријечју, ни по сланицом, као да је од нас по слана, да је већ на-
стао дан хри стов.“ (II солуњанима 2:2).
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увод у спа сење; али, ако је тако, онда је енергија спа сења, у и зве-
сном сми слу, већ садржана у самој „погибељи“, и може се  задобити 
непо средно из ове. Овим топо сом обележен је читав један правац 
и сторије деловања откривења у  западној култури. један од њего-
вих најпо знатијих примера је по знати ди стих хелдерлинове хим-
не која но си на слов „Патмо с": „Али где је опа сно ст, ра сте/И оно 
спа соно сно“ (Wo aber Gefahr ist wächst/Das Rettende auch; hölderlin 
1985: 166-167). Међутим, с добрим аргументима може се тврдити да 
и хајдегер говори из бли зине „апокалиптичког“ ди скур са.6 Он се 
по зива на цитиране хелдерлинове стихове у свом предавању о тех-
ници, у којем на стоји да препо зна, на самом врхунцу епохе обеле-
жене владавином техничког „по става“ (Gestell),  знакове и збављења 
(heidegger 1991: 28). 

Али, по стоји и пе сими стичко наличје тумачења апокалип-
се, које се протеже и на схватање katechona  и његовог деловања: 
тиме  што непо средно  задржава појављивање Антихри ста, katechon 
и стовремено, на по средан начин, одлаже хри стову пару сију, с об-
зиром да хри стов дола зак може да у следи једино након „ Сатаниног 
чињења“, како се то каже у Другој по сланици  Солуњанима. Katechon 
је, дакле, и величина која је одговорна  за одуговлачење са довр-
шењем и сторије у по следњем суду, а самим тим и  за одлагање спа-
сења. штави ше, са katechonom се појављује и једна нова опа сност: 
могућно ст да се хри стов обећани „други дола зак“ претвори у 
 заувек одгођени догађај – догађај који увек пада тек у будућно ст.7

4. 
Поред амбиваленције која је иманентна ставу хри шћанина пре-

ма апокалип си, по стоји још један скуп ра злога којима се обја шњава 
 значај katechona; он стоји у ближој ве зи с политичком, одно сно дру-
штвеном димен зијом религије, и тиче се, по себно, одно са хри шћан-
ства према политичкој вла сти.

Су збијање апокалиптичких тенденција, које се може препо-
знати у и сторији ранога хри шћан ства, делом је прои за шло из про-
мена у положају цркве, која се из прогоњене по степено претварала 
у победничку и и стовремено на стојала да прилагоди своје учење 
новој политичкој стварно сти. Ова промена непо средно је погађа-

6 упор. Деррида 1981: 464-465.
7 у могућно сти оваквог одгађања пару сије може се препо знати и зве сно приближавање 

јудаи зму, одно сно његовом ме сијан ском и шчекивању, које се никада не може оконча-
ти. у хри шћан ству се, ипак, ви ше не ради само о и шчекивању Ме сије, већ другог хри-
стовог дола ска, по што се онај први већ догодио (упор. löwith 1990:225). 
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ла политичке импликације е схатологије, по што је уни штење Рима 
пре стало да се по ставља као ургентан  задатак: напротив, сада се пре 
радило о томе да се утемељи савез и змеђу цркве и цар ства. Такво 
кретање може се уочити још у време када је и споведање хри шћан-
ства било  забрањено – код Иринеја, а  затим и код ка снијих цркве-
них отаца, код којих је управо појам katechona играо веома  значајну 
улогу (grossheutschi 1996: 30-55). Наравно, и зве сна су спен зија апо-
калиптичког при сутна је већ у „и зворном“ хри шћан ству, у мери у 
којој се оно уоп ште уобличава у цркву као  заједницу верника, чији 
се живот управља према и зве сним правилима. још Ерик Петер-
сон је рекао да цркве може бити „једино под претпо ставком да 
хри стов дола зак не пред стоји непо средно“, тј. једино под у словом 
и скључења сваке „конкретне е схатологије“ (Петер сон 1929: 5); та-
чније, овај аутор ве зује на станак цркве  за и сториј ски и зо станак 
обраћења јевреја, који пречи или  задржава и спуњење ме сијан ског 
очекивања и, према томе, делује управо као katechon: „црква може 
да по стоји само  зато  што јевреји као од бога и забрани народ ни су 
веровали у го спода,  због чега не може пред стојати крај света“ (упор. 
Агамбен 2005: 24). у ствари, и зве сно на стојање да се под контро-
лом држе анархи стички пориви, на делу је већ у цитираном одељку 
Друге по сланице  Солуњанима, у којем се „неуредном“, ра спу штеном 
животу – онаквом какав се већ може водити у свакодневном очеки-
вању „краја“ – супрот ставља етика реда и рада,  за снована, и змеђу 
о сталог, и на стриктној економији у зимања и давања („јер кад бија-
смо у ва с, ово вам  заповиједа смо да ако ко неће да ради да и не 
једе. јер чујемо да неки неуредно живе међу вама, ни шта не радећи 
[...]“, II  Солуњанима 3: 10-11). На Западу су већ Тихоније и Авгу стин 
и зричито одбацили миленари зам, сме штајући „хиљадугоди шње 
краљев ство“ о којем говори откривење у времен ски период и змеђу 
два хри стова дола ска, и у којем владају црква и Рим ско цар ство 
(kovacs/rowland 2004: 15-17). Континуитет и сториј ског по стојања 
цркве  захтева стално су збијање апокалиптичких и хилија стичких 
тенденција. Зато и рим ски империум, којем се јованово Откривење 
супрот стављало, у и сторији хри шћан ства добија све по зитивнији 
сми сао. црква се по степено приближава цар ству (Motschenbacher 
2000: 195-196), а након  што је ово пропало, појављује се као његов 
једини прави на следник. 

Кон статацијом о пре станку ривалитета и змеђу цркве и цар-
ства још увек није све речено. Много је важније уочити дубин ске 
ра злоге њиховог  заједничког опирања апокалиптичким тенденција-
ма – ра злоге њиховог „катехонтичког“ деловања. Попут државе, и 
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црква пред ставља структуру вла сти коју апокалиптички импул си 
могу да доведу у питање. Поготово и сторија средњег века пока зује 
да су апокалиптички покрети имали оп шти „анархи стички“ пра-
вац, како против духовног, тако и против световног ауторитета. 
Одатле, међутим, прои зла зи да се функција су збијања „ сила хао са 
и анархије“, коју је црква најпре преу зела од цар ства, ка сније може 
вратити са цркве на секуларну вла ст: у новим и сториј ским околно-
стима, то је модерна држава, која и сама може да буде схваћена уп-
раво као „ секулари зовани“ katechon. 

Карл шмит је управо у том кључу тумачио хоб зову теорију др-
жаве - Левијатана, чији је  задатак да обу зда латентне анархи стичке 
силе скривене у хри шћан ству. Те силе се о слобађају при знањем 
легитимно сти ра зличитих приватних тумачења библије, које је 
тековина реформације, али које води до ек стремних кон секвенци. 
Наиме, ово при знање покреће грађан ски рат, који се може схватити 
као специфични облик у којем се апокалип са појављује код хоб за 
(Палавер 1995: 63-65). Држави припада  задатак да су збије деловање 
тих сила. у овој пер спективи могу се, међутим, уочити далеко сежне 
структурне аналогије и змеђу начина деловања католичке цркве и 
ап солути стичке државе: о судив ши проте станти зам, Тридентин-
ски сабор (1554-63) је инаугури сао и ста начела  за која ће се ка-
сније  залагати и хобз – принцип ауторитета у стварима религије, 
као и  забрану тумачења  Светога пи сма по соп ственом нахођењу. 
циљ хоб зове суверене државе, која, попут паган ских, своје ком-
петенције про ширује и на духовну сферу, је сте, како шмит каже, 
„учинити бе зопа сним, у социјалном и политичком пољу, хри стово 
деловање; де-анархи зовати хри шћан ство“, мада уз и стовремено 
 задржавање његових легитими шућих учинака. (schmitt 1991: 243). 
Интерпретација  Светог пи сма коју је хобз дао у свом левијатану, 
којом се тврди да је хри стов циљ била обнова јевреј ског цар ства у 
његовом политичком облику, стоји у сагла сно сти са овим шмито-
вим тумачењем. 

5. 
Обликујући овакав пројекат државе, Томас хобз је, како Карл 

шмит сматра, и зрекао и научно утемељио и сте оне увиде које ће 
ка сније, у легенди о „Великом инкви зитору“, формули сати До стојев-
ски. Да ли се онда, пола зећи од и зложених ре зултата, у лику Великог 
инкви зитора може препо знати управо својевр сни katechon? Чини се 
да је управо такво било шмитово ми шљење. Парадок сално, шмит 
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при стаје уз станови ште „Великог инкви зитора“, и на стоји да га ок-
рене против аутора тог литерарног лика, До стојев ског. 

шмит о До стојев ском не говори че сто, а када то чини, он у њему 
препо знаје пре свега противника католичке цркве и но сиоца „анти-
рим ског афекта“ (упор. schmitt 1996: 2, 4, 31). у поеми о Великом 
инкви зитору, коју припи сује Ивану Карама зову, До стојев ски је 
 заи ста пред ставио један одређени облик католици зма као прикри-
вени атеи зам. у  Севиљи 16. века, у време највећих прогона инкви-
зиције над јеретицима, И сус се накратко враћа на  земљу и појављује 
међу људима. По што га је препо знао на улици, „Велики инкви зитор“ 
га хап си и одводи у тамницу. у ра зговору који с њим води ка сније у 
току ноћи, Велики инкви зитор и злаже И су су ра злоге  због којих он 
и не треба ви ше да се враћа на  земљу и доводи цркву у неприли-
ку: уме сто тога, његова је дужно ст да на следницима светог Петра 
препу сти да и надаље, као и до сада, вр ше вла ст над верницима и 
брину се  за њихово блажен ство. Доду ше, они то треба да чине „у 
хри стово име“, скривајући од своје па стве тајну да цар ство небе ско 
у стварно сти не по стоји (До стојев ски 1968: ii, 314-338). 

Легенда о Великом инкви зитору  зами шљена је као критика јед-
ног и сториј ског и зобличења хри шћан ства. шмит, међутим, у До-
стојев ском види прикривеног анархи сту, који је соп ствени атеи зам 
пројектовао у Рим ску цркву. Занимљиво је приметити да је овај тип 
критике у о снови идентичан оним о споравањима До стојев ског која 
су још неколико деценија раније до шла од стране ру ске право славне 
реакције, обележене, као и шмит, највећим непријатељ ством према 
сваком облику „анархи зма“ (упор. Леонтјев 2002). уо сталом, шми-
това квалификација До стојев ског је добро  за снована, барем у делу 
у којем је реч о његовом латентном анархи зму: берђајев, који је ви-
соко вредновао идеје До стојев ског, такође је опи сао „легенду о Ве-
ликом инкви зитору“ као „најреволуционарнији и у највећој мери 
анархи стички спи с“ (берђајев 2002: 336). Међутим, када дола зи од 
шмита, оптужба  због анархи зма и атеи зма има и додатну тежину: 
шмит доводи у питање идеје До стојев ског и његове нападе на ка-
толичку цркву о слањајући се при том на своје тумачење katechona; 
али, већ До стојев ски у склопу своје нарације доводи до речи једно 
станови ште које је противно његовој соп ственој „апокалиптич-
кој“ тенденцији, и које има и зра зите  заједничке црте са шмитовим 
учењем о katechonu.8 

8 упор. о томе сведочан ство једног савременика, јакоба Таубе са: „Одавно сам у Карлу 
шмиту на слутио инкарнацију До стојев сковог ,Великог инкви зитора‘. Заи ста, током 
једног бурног ра зговора у Плетенбергу 1980. Карл шмит ми је рекао да онај ко не увиђа 
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Схватања До стојев ског обележена су препо знатљивим апока-
липтичким моментом (упор. берђајев 2002, 370).9 То по себно важи 
 за саму легенду о Великом инкви зитору, која је пуна алу зија на тек-
ст откривења. Ипак, у и зве сном сми слу, легенда о Великом инкви-
зитору пред ставља „преокренуту апокалип су“. То се може одмах 
видети ако се њен  завр шетак упореди са крајем откривења.

библиј ски спис се, наиме,  завр шава обећањем хри стовог дру-
гог дола ска („И ево ћу доћи скоро, и плата моја са мном, да дам 
свакоме по дјелима његовијем“, 22: 12), одно сно ауторовим по-
зивом хри сту да „дође“ („Да, дођи, го споде И су се“, 22: 20). Тај по-
зив и зражава надање, о сновни хри шћан ски став према апокалип-
си. Чак и Дерида, који на стоји да декон струи ше апокалиптички ди-
скур с, у ствари о ставља ме ста  за ово „дођи“ (viens) из откривења, 
претумачујући тај перформатив у по зив упућен Другоме – који не 
мора нужно бити хри ст, али чије долажење, управо  због упућеног 
по зива, добија „апокалиптички“ карактер.10 

Са свим је другачији крај легенде о Великом инкви зитору. Овај 
 закључује свој дуги говор пред утамниченим И су сом следећим ре-
чима: „ако по стоји ико ко је већма од свих  за служио на шу ломачу, 
то си ти! сутра ћу те спалити. Dixi“ (До стојев ски 1968: ii, 332). Ипак, 
у коначном и сходу, поема се  завр шава овако: „Кад је инкви зитор 
ућутао, он неко време чека да чује  шта ће му  заробљеник одгово-
рити. Те шко му пада његово ћутање. ... Старац би желео да му овај 
 што рекне, па макар и  што горко, стра шно. Али он се наједном, ћу-
тећи, приближава старцу, и тихо га љуби у његова бе скрвна деведе-
сетогоди шња у ста. Старац у здрхти, не што се покрене на крајевима 
у сана његових; он иде к вратима, отвара их и говори му: Иди, и 
не дола зи ви ше... не дола зи никако... никада, никада! И пу шта га, 
у тамне град ске улице‘. Заробљеник одла зи.“ (До стојев ски 1968: ii, 
335).

По што је И сус и на пре суду Великог инкви зитора одговорио 
љубављу, овај му каже да ви ше никада „не дола зи“. Овакав крај 
пред ставља супротно ст апокалиптичког по зива, и то много ви ше 
него  што би то било хри стово спаљивање. у ствари, И су сова смрт 

да је ,Велики инкви зитор‘ напро сто у праву против свих  зане сењачких поте за и су сов-
ске побожно сти, није ра зумео нити  шта је то црква, нити  шта је До стојев ски – про-
тив соп ственог уверења – ,принуђен силом проблема, стварно рекао‘“ (наведено према 
Meuter 1993: 488-489). – О паралели и змеђу шмитовог katechona и прика за католичке 
цркве у „легенди о Великом инкви зитору“, упор. Палавер 1995: 62-63.

9 берђајев чак тврди да се религио зне идеје До стојев ског могу схватити једино у светлу 
апокалиптичких са знања (берђајев 2002, 365). 

10 derrida 1981: 476-478.
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на ломачи  значила би само понављање његовог ра спећа, које би још 
увек о ставило ме ста  за његово поновно у скр снуће и будући дру-
ги дола зак. Велики инкви зитор се, међутим,  залаже  за то да се и 
сама могућно ст другог дола ска унапред и скључи, већ у сада шњем 
тренутку. Инкви зиторове речи садрже, дакле, ја сно упућивање на 
апокалип су; међутим, оне под сећају на њу управо  због тога  што 
доно се негацију по зива из јовановог откривења (Палавер 1995: 
63). 

И на бројним другим ме стима у своме делу, До стојев ски је хри-
шћан ству које је опи сано у легенди о Великом инкви зитору – ре-
лигији католичке цркве – приговарао  због његовог саве зни штва, 
одно сно континуитета са „Римом“, градом који је аутор откри-
вења о значио као „нови Вавилон“ (упор. Ро занов 1982: 190). Те шко 
се може о спорити да је „антикатолички афекат“, о којем шмит го-
вори, по стојао код До стојев ског. При свему томе, поглавље „Вели-
ки инкви зитор“ не своди се само на про сту критику католици зма.11 
То пока зују већ и реплике „аутора“ легенде, Ивана Карама зова, 
који не жели да  западне у повр шну полемику с „католицима"; брату 
Аљо ши он чак по ставља питање: „Зар ти  заи ста ми слиш да је сав 
тај католички покрет по следњих векова  збиља само пука жеља  за 
вла шћу, једино ради прљавих блага? А да те то отац Пај сиј тако не 
учи?“ (До стојев ски 1968: ii, 333). 

у ствари, сродно сти и змеђу Рим ског цар ства и католичке црк-
ве прои зла зе једино из функције katechona која обома припада; на 
примеру шмитовог тумачења хоб за, пока зало се да ова и ста функ-
ција припада и модерној држави, да није ограничена само на једног 
но сиоца.12 Ако желимо да ра зумемо ту функцију, морамо, дакле, 
поку шати да прева зиђемо конфе сионална и идеоло шка ограни-
чења.

6.
у сукобу и змеђу једног анархи стички на стројеног хри ста и Ве-

ликог инкви зитора, Карл шмит се једно значно свр стао на страну 
овог по следњег. Међутим, управо схватања До стојев ског допу штају 
да се шмитова по зиција – по себно, његова самоидентификација са 

11 упор. берђајев 2002: 319, франк 2002: 372.
12 Аналогно томе, шмит повлачи неочекивану паралелу и змеђу хоб за и католичког по-

литичког ми слиоца Доно са Корте са, и то  због схватања, које им је  заједничко, о прева-
зиђено сти традиционалног појма легитимно сти, који је ве зан  за краљев ску вла ст 
(schmitt 1922: 46).
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и сториј ским силама које „одлажу апокалип су“ – подвргне крити-
ци.

Као и katechon уоп ште, и Велики инкви зитор је „антиапокалип-
тичка“ сила. Он се супрот ставља другом хри стовом дола ску, јер 
 заједно с њим иду хаос и уни штење. И стовремено, Велики инкви-
зитор је активни но силац кон зервативне полити зације хри шћан-
ства,  за коју се у својим спи сима – пре свега у Политичкој теоло-
гији –  залагао и Карл шмит. 

Поменута полити зација хри шћан ства прои зла зи из на стојања 
да се оно прилагоди у словима човекове  земаљ ске ег зи стенције, 
ради чега су неопходни ред и принуда – дакле, су збијање човекове 
слободе, упркос томе  што се хри ст  залагао управо  за њу. Сагла сно 
оваквом циљу, Велики инкви зитор сву своју енергију улаже у обе-
збеђење функциони сања цркве као органи зације којој на срцу лежи 
једино ово земаљ ска добробит њених чланова. Деловање Великог 
инкви зитора прои зла зи, дакле, из једног облика „човекољубља“. 
То човекољубље се, ипак, радикално ра зликује од хри стове љуба-
ви према човеку као слободном, бе смртном бићу: „љубав“ Великог 
инкви зитора одговара његовим уверењима о темељној слабо сти 
људ ске природе,  што  значи, о њеној не спо собно сти да но си терет 
слободе и да „пре зре  земаљ ски хлеб ради небе ског“ (До стојев ски 
1968: ii, 324). Оваква љубав се  за снива на и зве сном „антрополо-
шком пе сими зму“, који је и шмит сматрао јединим гледањем на 
људ ску природу које је поде сно да  за снује аутентично ми шљење 
политичког феномена.13 

Полити зација хри шћан ства, у којој је До стојев ски препо знао 
савез цркве са Антихри стом, прои стиче из саме логике katechona. 
„Задржавање“ апокалип се и зворно је било мотиви сано на стојањем 
да се су збије претња коју пред ставља Антихри стово деловање. 
Међутим, су збијање те претње одлаже и дола зак цар ства небе-
ског. Објективно по сматрано, деловање katechona има  за свој учи-
нак спречавање продора тран сценденције у свет, и то на неодређе-
но време. Ако је, међутим, хри стов други дола зак  заувек одгођен, 
ако је његово обећање и спра зно, то  значи да ни његова прва појава 
у и сторији није била аутентична. Одатле, опет, прои зла зи да није 
било ни „и скупљења грехова у хри сту“. Порицање и скупљења, 
међутим, је сте управо оно  што је нај свој ственије Антихри сту. Сто-
га се „поправљање“ хри стове поруке од стране цркве, о којем је 
реч на крају легенде о Великом инкви зитору, у ствари своди на 
њену потпуну негацију.

13 упор. Schmitt 1987: 59-68.
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Није случајно  што су неки од шмитових савременика у њему 
лично препо знали управо сродно ст са „Великим инкви зитором“:14 
у аргументима које и злаже овај лик До стојев ског могу се с лакоћом 
идентификовати и други појединачни елементи шмитове соп ствене 
по зиције. То можда понајпре важи  за опис поменутог подухвата 
„поправљања хри шћан ства“ помоћу „чуда, тајне и ауторитета“. Ова 
три сред ства немају чи сто формални карактер, како су сматрали 
неки тумачи До стојев ског (упор. Motschenbacher 2000: 327-328). 
Она су подложна и садржин ском тумачењу, које, у и сториј ском 
контек сту, открива њихове сложене одно се међу зави сно сти. 

у легенди о Великом инкви зитору, „тајна“ о значава скривени 
савез и змеђу цркве и Антихри ста (До стојев ски 1968: i, 328). Како 
се пока зало, тај савез је на стао из потребе да се отклони претња 
од анархије, која потиче од апокалиптичког импул са хри шћан ства. 
Да би се овај ре зултат могао о стварити, неопходно је да се хри-
шћан ство повеже са „ауторитетом“, тј. са  земаљ ском политичком 
вла шћу. у својој Политичкој теологији Карл шмит се, међутим, 
 залагао  за у спо стављање овакве ве зе. Коначно, попут Великог 
инкви зитора, шмит је у први план теорије права и политике ста-
вио управо обнов љени теоло шки појам чуда – тј. божан ском ин-
тервенцијом прои  зведеног „и зу зетка“ у одно су на природне  законе 
– који се први био на шао на удару про светитељ ске критике биб-
лије. шмитов поку шај рехабилитације овог појма мотиви сан је 
његовим на стојањем да доведе у питање ап солути зацију  закона, 
карактери стичну  за теорије правне државе, и тако отвори поље  за 
своју концепцију „ суверено сти“ као најви ше политичке вла сти која 
није ограничена никаквим правом (schmitt 1922: 37). 

Напротив, ра злог  због којег је До стојев ски из свог концепта 
хри шћан ства и скључио деловање путем чуда било је његово ми-
шљење да је такво деловање не спојиво са добровољним веровањем, 
тј. са човековим слободним при стајањем,15 на којем се и стин ска 
религио зно ст једино може  за сновати. За До стојев ског „чудо“ је 
унутра шња принуда над човековим ра зумом, која је подједнако су-
протна слободи као и сваки споља шњи „ауторитет“. 

Ово поређење схватања двојице аутора до звољава нам да 
препо знамо најважније ограничење шмитовог учења о katechonu. 
Оно се са стоји у немогућно сти да се у концепту његове „политичке 
теологије“ нађе ме ста  за човекову слободу. Тема слободе, о којој се у 
легенди о Великом инкви зитору, како је берђајев рекао, „ра справља 

14 В. горе, бел. 8.
15 упор. Miler-lauter 1986: 43-51.
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прикривено“ (берђајев 1981: 153), у шмитовим спи сима са свим је 
од сутна. у ствари, њено од су ство стоји у непо средној ве зи са глори-
фикацијом лика „Великог инкви зитора";16 овај је на стојао да скине 
са хри шћана терет апокалиптичког и шчекивања – да их о слободи 
страха, али, можда пре свега, да их ра стерети саме слободе. 

Данас се, међутим, и сама апокалип са доживљава као својевр-
сно ра стерећење. Пред свепри сутном медиј ском тривијали зацијом 
„краја света“ губи сми сао свако о збиљно на стојање да се „ задржи“ 
његов дола зак. Може се рећи да стојимо у једној димен зији „с оне 
стране“ katechona. По ставља се, ипак, питање да ли се и такво стање 
ствари може ми слити у терминима апокалип се и, ако је то случај, 
преко које њене фигуре? Да ли је реч о апокалип си саме апокалип-
се, или – мање претенцио зно – о њеном довр шењу? Или, управо 
 због тога  што се кретање откривања никада не  закључује, о једној 
„апокалип си без краја"? Наравно, на та питања овде се не може дати 
коначан одговор.
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Vladimir­Milisavljević
dAS­AufhALTen­der­ApoKALypSe: 

der­KATechon­und­der­GroSSe­InquISITor­
zusammenfassung

in der neutestamentlichen literatur wird unter dem terminus „katechon“ die geschichtliche 
Macht verstanden, die, indem sie das aufkommen des antichrist aufhält, zugleich das darauf-
folgende ende der welt oder die apokalypse aufschiebt. der theologische kathechonbegriff ist 
von Carl schmitt im 20. jahrhundert reaktualisiert und zu einer Möglichkeitsbedingung der 
sich im warten auf das zweite kommen Christi verlaufenden geschichte erhoben worden. sch-
mitt misst dem katechonbegriff eine positive rolle bei, weil er glaubt, dass dieser Begriff eine 
zurückdrängung von bedenklichen anarchistischen und apokalyptischen impulsen erlaubt und 
zugleich die ausgestaltung des Christentums zu einer diesseitigen politischen größe möglich 
macht. Mit der lehre vom katechon meldet sich aber auch die gefahr, dass das Christentum den 
Mächten dieser welt – vor allem der politischen Macht – preisgegeben werde. das ziel dieses 
textes ist nachzuweisen, dass dostoevskijs legende vom grossen inquisitor eben diesen Prob-
lemkreis thematisiert. die vom grossen inquisitor gegebene darstellung der kirche weist alle 
charakteristische Merkmale eines „katechon“ auf. zugleich darf die auffassung von der freiheit 
und unendlicher wert der menschlichen Person, die dostoevskij den argumenten des grossen 
inquisitors entgegenstellt, als eine antwort auf die schwierigkeiten, denen sich das Projekt eines 
radikal säkulariserten Christentums aussetzt, verstanden werden. 

Schlüsselwörter: anarchie, apokalypse, atheismus, Christentum, katechon
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