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BrAVe­(neW)­Word­re-VISITed:­ 
КРеТАње­(РА­ЗЛиКе)­у­(Ди­С)КоНТиНуиТеТу­-­

АпоКАЛип­СА­БеЗ­по­СЛАНиКА?

у раду се ра зматрају оне по ставке (по ст)модерни стичког теориј-
ског хори зонта које и сти утемељују као компиловани теориј ски то-
талитет. Преи спитивањем наведних по ставки, те и граница (по ст)
модернитета, покрећу се питања по стојања и о сми шљавања, како 
речи литературе, тако и појма субјекта, одно сно приче, да би се у 
 завр шном поглављу преи спитале о сновне хипоте зе рада: кретања 
ра злике у (ди с)континуитету, појмови апокалип се и по сланика, као 
и спрега и змеђу књижевно сти, стварала штва и живота.

Кључне­речи: (по ст)модерни зам, прича, субјект, (ди с)контину-
итет, апокалип са, по сланик, књижевно ст, стварала штво, живот

(По­ст)модерни­стичко­приповедно­кретање
у „Контигентним темељима: фемини зам и питања по стмодерни-
зма“ (батлер 2007) Џудит батлер доводи у питање по ставке на који-
ма се по стмодерни зам утемељује, у контек сту његове и сториј ске 
у словљено сти и типа теориј ске по зиције коју  за ступа, као и  значаја 
термина који се, како и стиче, опи сивао као „е стетичка прак са“ 
у оквирима дру штвено-идеоло шке, одно сно политичке теорије 
дана с. Наиме, да ли, пита батлерова, то име, као такво, на ступа из 
по зиције критике субјекта или, пак, у целовито сти тотали зујућих 
дру штвених опи са свој  значај кон ституи ше ди скур зивном анали-
зом? уколико је ди скурс све  што је сте, ако је све тек ст, ако је субјект 
мртав, ако (ви ше) нема стварно сти, да ли тиме дола зимо до по-
зиције, одно сно до по стмодерни зма као појма, те и својевр сног 
пројекта? 

фредрик Џејм сон и зно си тврдњу да „у враћању оне угу шене 
и покопане стварно сти, те темељне и сторије на повр шину тек ста 
своју функцију и нужно ст нала зи доктрина политичког не све сног“ 
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(Џејм сон 1984: 19), као „нере шиви логички парадок с“, као „припо-
ведно једињење дру штвено- симболичког типа“ (Џејм сон 1984: 225), 
и сториј ска и митоморфна стро сов ска дивља ми сао, која кроз при-
поведно кретање на стоји да ра збије неподно шљиву  затворено ст 
квадратуре кругова у „наративном схватању унутра шње кохе зије 
живота“ (Рикер 2004: 152). Да ли је, у том случају, и по стмодерни-
стичко време онај Џејм сонов „објективни дух“ датог времена који 
на сељавају речи, појмови и идеологеме, као „приповедна једињења 
дру штвено- симболичког чина“ (Џејм сон 1984: 225), ранијих време-
на? у таквој по ставци, де шава се и структурно ап страховање, како 
је зика самог, као делатне силе, тако и стварно сти,1 која се, самим 
тим, своди и на ап страктно ст доживљавања. шта као своју ми-
сију-пројекат има по стмодерни стичка хипо ста за је зика: кон струи-
сање паралелене приповедне апаратуре, надове зивање на на слеђене 
идеологеме, инкорпори сање у по стојећу реч литературе или бри-
сање њене речи? Да ли је циљ отварање још једног мета-хори зонта 
кроз хипо ста зу мета-је зика?

Но, Жак Дерида каже да се одиграо догађај у и сторији појма 
структуре из доба epistemè (в. Дерида 1990), те се по ставља питање: 
где и када се догађа децентрирање као ми шљење појма структу-
ре, када структура почиње да ми сли себе саму, а центар да се кон-
ституи ше као функција која имлицира не завр шницу у сагледавању 
свеукупног хори зонта литерарног тек ста? уколико структура може 
да „ми сли себе саму“ кроз метаје зик, намеће се и те за да је  знак 
у здрмао метафи зику при сутно сти. Да ли, онда, и приповедно кре-
тање (по ст)модерни стичког пројекта по ставити као  знак, својевр-
сни троп који одлаже и деридијан ски траг у по стмодерни стичкој 
све сти ди семинације која је у сталном току?2 шта је сте ми сао? шта 
је сте (по стала) реч, уколико готово све равни људ ског по стојања 
сведемо на ди скур зивну детермини сано ст? Шта је (по ст)модерни-
стички субјект: дик сур с, наратив, прича, фикција као – и сторија, 
мит или утопија, при чему, како и стиче Рикер, „ја“ фило зофија 
субјекта нема о сигурано ме сто у ди скур су. Она је атопо с. Како се 
профили ше и по зиционира функција по стмодерни стичког центра 
( са рубова и маргина) који, попут сваке структуре, тежи да у смери, 
уравнотежи и уреди, док и стовремено уру шава среди ште које је и 

1 Џејм сонов концепт стварно сти и Рикерова „по стојано ст у времену“ биће ра зарађени у 
даљем тек сту рада.

2 у Kritici ciničkog uma, у контек сту полити зирања ми шљења,  Слотердајк и стиче „поли-
тичко-моралну драму 20. стољећа“ из које је прои стекла и „конкуренција све сти“ која 
је  за кон секвенцу имала „у зајамно и спитивачко проматрање идеологија, а симилацију 
опрека, модерни зовање преваре.“ (в.  Слотердијк 1983: 6)
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и зван и унутар структуре? је смо ли, ипак, до шли до по стмодерни-
зма као противречно кохерентне структуре, а у којој је игра свака-
ко утемељена управо у функцији коју има? 

Те зе се, у том случају, могу по ставити и на следећи начин. 
Наиме, категорије ми шљења, као и  Слотердајкове3 све сти овак-
вог субјекта неминовно се о слањају на (неки) центар који по-
стмодерни зам Линде хачион4 о спорава и проблемати зује. у Пое-
тици по стмодерни зма понуђена нам је још једна ви зура кроз коју 
се по стмодерни зам (као: питање, појам, пројекат?) сада и поетички 
ра зматра у виду компилованог­теориј­ског­тоталитета. Поред по-
стмодерног и сториј ског „о сећања“5 и проблемати зовања и сторије, 
као и ра зматрања по стмодерни зма у контек сту специфичне кул-
турне иницијативе, хачионова уводи и парадок салну кованицу 
и сториограф ска метафикција. И сториограф ска метафикција „баца 
сумњу на саму могућно ст сваке чвр сте гаранције  значења, колико 
год она била сме штена у ди скур су“ (хачион 1999: 180). Можемо ли 
се уоп ште по зивати на „чвр сту гаранцију  значења“, било да је она 
сме штена и скључиво у ди скур су, или у било ком другом хори зонту 
и шчитавања литерарног дела, одно сно Џејм сонове и Рикерове тем-
поралне конфигурације времена, како пи саног, тако и оног живот-
ног­наратива? Чини се да није реч о једном аутономном си стему, 
већ о својевр сном си стем ском плурали заму који прои зводи сми сао 
про шло сти. И и сторија и фикција кон ституи шу се и као жанрови 
компилованих тек стуали зованих о статака који допуњавају/по-
пуњавају апорије стварно сти. Које стварно сти? Оне која „о стаје, 
(...) потпуна, са соп ственом садржином“ (Џејм сон 1974: 148)? Како 
даље наводи хачионова, сада се де шава једна тран зиција у теориј-
ским по ставкама проучавања про шло сти која се и знова тек стуали-
зује и, као вид наративне конфигурације, сме шта у (неку) потен-
цијалну сада шњо ст. у контек сту наведених по зиција не можемо а 
да се не  запитамо - де шава ли се тран зиција, и, уколико то је сте 
случај, у ком правцу се креће по стмодерни стичка тран зиција? Да 
ли се овај по стмодерни стички пројекат ограничава на процес де-
стабили зације дато сти и сторије и фикције? Не помера ли се, у том 

3 у раду ћемо се кори стити конвенцијом срп ске тран слитерације имена наведеног ауто-
ра.

4 у раду ћемо се кори стити наведеном тран слитерацијом имена аутора књиге у 
 званичном срп ском преводу 

5 у контек сту „о сећања“, одно сно „о сјетљиво сти“ и „е стетички 'о сјетљиве' теорије, 
 Слотердајк наводи да је „о стати о сјетљивим, било такорећи утопиј ско држање – др-
жати о сјетила и зо штренима  за срећу која неће доћи, али нас ипак приправно ст  за њу 
 штити од најгорих сирово сти.“, (в. Слотердијк 1983: 13)
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случају, и читава једна пер спектива из које ће се сагледати и рефе-
рентни си стеми на које се по стмодерни стичка културна иниција-
тива о слања, онолико колико га доводи у питање? 

Децентрирана пер спектива из које се у спо ставља нови си стем 
фукоове: ра зличито сти, индивидуално сти, аутентично сти, специ-
фично сти, апорија, пукотина и нереченог, свакако у спо ставља своја 
упори шта унутар центра на који се о слања. уколико се о сврнемо 
и на декон структивни обрат хијерархије ми сао : је зик/је зик : ми-
сао, намеће се следеће питање: како структура „ми сли себе саму“ 
својим (де)центрирајућим кретањем унутар центра? Намеће ли 
таква структура свој троп и, уколико одлаже траг, које/чије тра-
гове одлаже – приче, фикције, те и нужно наративно профили саног 
идентитета, одно сно: приче као мита, мита као приче, је зика као 
мита или је зика као идеоло шки кодиране утопије? А све је наратив 
– прои зила зи из ових „делотворних“ приповедних кретања. Да ли је 
(по ст)модерни стичка све ст још један кон­структ који нужно тражи 
деридијан ску игру кон струи сања и де-кон струи сања, те опет креће-
мо из почетка, или у њему само привремено  завр шавамо, рекао би 
Пол Рикер, а да би смо поново отпочели? Под сетимо се. Завр шнице 
у херменеутичком кретању тек ста, било у културоло шко-идеоло-
шким дато стима, било у кретању кроз тек ст, нема! говоримо ли, 
онда, и о митемама неопходним да би смо створили структуру која 
ће ми слити себе саму, о митемама које ће управо о сми слити по-
стојање и субјекта и приче као такве? 

Дух­Вавилона
у „Духу Вавилона – дух И зраиља“,  Свети слав ба сара каже: 
„Вавилон је пове ст и пове ст је Вавилон. Корен bil од кога дола зи име 
Вавилон, о значава  збрку, пометњу. (...) Пове ст Вавилона и И зраиља 
је сте и сторија света. (...) Ту је све: идолопоклон ство, технологија, 
привид, ра здвојено ст речи и тела. И сториј ски круг се тако, на самом 
почетку,  затворио унутар  зидина града (...) јер је све почело од једног 
погре шно схваћеног мита, мита о обећаној  земљи. (...).“ (ба сара 2008: 
27-28)

Запитајмо се, онда, да ли и алегориј ска приповедна о значења, 
као трајна димен зија књижевних, и сториј ских и културоло шких 
тек стова,  заи ста одражавају, како тврди Џејм сон, на шу колек-
тивну фанта зију, како о и сторији, тако и о стварно сти? Да ли так-
ва о значења одражавају „темељну димен зију на шег колективног 
ми шљења“ (Џејм сон 1984: 37)? На стојимо ли,  заправо, да у Џејм-
соновом херменеутичком пројекту и у теориј ским по ставкама по-
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стмодерни стичког пројекта батлерове, и спи шемо једин ствену 
колективну причу и у контек сту по ставки Ролана барта о „логич-
ким противуречно стима“ као старим аветима (в. барт, 1975)? у 
контек сту форме, и стаћи ћемо бартову те зу да је сми сао увек пун, 
спрам форме која је увек пра зна. По стајући формом, сми сао се пра-
зни, али не и укида. О стаје реч која увек и знова тражи ­значење. 
Ипак, и згледа да је живот напо слетку, а можда понајпре, увек Ту, 
као она димен зија која одлаже сми сао, одно сно његову коначну 
и сцрпљено ст, док га нека форма, у себи и кроз себе, увек ве што 
скрива управо да би смо  за сми слом трагали. С тим у ве зи, намеће 
се и питање:  шта је сте (по ст)модерни стичко  Соп ство као Други, 
следећи Рикерову те зу да је „ Соп ство (могуће) само утолико ... уко-
лико Други“ (в. Рикер 2004)? шта пред ставља Џејм сонова једин-
ствена колективна прича? Чија је то прича – по стмодерни стичког 
пројекта, уобра зиље, литературе, Рикеровог наративног идентите-
та субјекта,  Слотердајкове конкуренције међу собно проматраних 
идеоло шких све сти, Џејм сонове логике по зног капитали зма, Дери-
дине „ самоми слеће“ декон струи сане и (де)центриране структуре, 
фукоове апокалиптично-еукалиптичне апорије кроз коју се отвара 
Џејм сонов „доњи про стор“ тек стовно нереченог, Лаканово реално, 
одно сно Алти серов од сутни у зрок у коме се управо отвара и хори-
зонт и сторије као „приповедне категорије у про ширеном сми слу“ 
(Џејм сон 1984: 120)?

Рикерова по стојано ст у времену враћа нас на Џејм сонову те зу 
при сутне стварно сти, одно сно вечног не савр шеног сада, преу зету 
од Ерн ста блоха, а која гла си:

 „За времен ску сада шњо ст (...) карактери стично је пре свега од су-
ство сваке праве при сутно сти, сваке стварне пуноће бића: сада шњо-
ст је некаква  шупљина, недовољно ст, мрак,(....) тај мрак сада шњо сти 
и зједначује се са целим питањем идентитета, са границама на ше спо-
собно сти да се вратимо самима себи, или по седујемо себе саме (...) 
јер живот  значи и бити при сутан, он не  значи само пре или по сле, 
антиципацију или накнадни ути сак. Он  значи ухватити час (...), он 
 значи чвр сто држање  за  Сада“ (Џејм сон 1974: 145-146)

Међутим, то  Сада оп стаје као својевр сна утопија, као и сторије 
приче, као глас наративног идентитета, јер „нада је увек о сујећена, 
будућно ст је увек не што друго“, „док сада шњо ст ег зи стенције, која 
тера све друго према напред и према којој све друго стреми, сама 
је најмање доживљавана“ (Џејм сон 1974: 148). уколико „ Соп ство 
као други (...) нагла шава да ип сеитет соп ства имплицира алтеритет 
до тог степена да се једно не дâ ми слити без другог“ (Рикер 2004: 
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10), не можемо а да се не  запитамо -  шта је, у овој Причи, на ше 
 Соп ство, одно сно други: „мони стичка ствар“ батлерове, доктри-
на политичког не све сног, дру штвено- симболички чин, тек стуално 
кон струи сање стварно сти, делатна сила, апокалиптична апорија 
отварања на шег бића, метафи зика не-при сутно сти, парадокс ап-
страктно сти доживљавања, перманентна ди семинација сми слова и 
 значења, још једна митема, у зајамно и спитивачко проматрање иде-
ологија, форма која ће нам увек и змицати, уобра зиља, митоморфна 
утопија, још једно не савр шено сада које нас мами о стављањем тра-
га, погре шно схваћен мит о Обећаној  земљи, још једна и сторија 
које није садржана, утемељена преми са прелома? 

у Канону (по ст)модерни стичке „једин ствене“ Приче, као: на-
ративне конфигурације, дру штвено- симболичког чина 20. и почет-
ка 21. века, логике по зног капитали зма, херменеутике наративног 
 Соп ства и дру штвено-идеоло шког хори зонта са својим идеологе-
мама које на сељавају објективних дух, одно сно културоло шку и 
идеоло шку дато ст наративног гла са овога времена, те и литературу 
која је у том контек сту као таква и на стала, питамо се: имамо ли 
права на смирај речи и говор живота? Имамо ли (и даље) начина 
да говоримо без речи, без ми сли? По стојимо ли ван наративних/
ди скур зивних моду са? Шта и ко у (по ст)модерни стичкој кон-
стелацији теориј ске ми сли кон ституи ше субјект? у којим и каквим 
про сторима обитава прича? Шта Причу и спреда, уколико је и ску-
ствена реално ст најмање доживљавана? бри ше ли се реч литерату-
ре бујицама теориј ских кон струката? Прои зводи ли се пара-лите-
ратура? 

Утопија­контигентних­темеља­по­стмодерни­зма:­по­сле­
модерни­зма­по­стмодерни­зам­-­по­сле­по­стмодерни­зма­„по-
ст“?

По стмодерни стчку пародију хачионове, фредрик Џејм сон 
 замењује својим добро по знатим концептом па сти ша, у контек сту 
по стмодерни зма као анти-модерни стичког става, по стмодерни зма 
као утопиј ског импул са нагла шене при сутно сти трага ви соке мо-
дерне. у кон стелацији антимодерни стичке vs. по стмодерни стичке, 
сада, оријентације, по стмодерни стичка оријентација на стоји 
да у спо стави нову кон зервативну културну контрареволуцију 
кроз културоло шко-ди скур зивне кодове, једне, у словно речено, 
нове сцене. Поларитети антимодерно/по стмодерно пред стављају 
својевр сни и сториј ски прекид, ди сконтинуитет, чиме се управо 
и доводи у питање „употребљиво ст“ по стмодерни зма, сада и као 
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категорије (в. jameson 1991). Модерни стички стил по стаје по-
стмодерни стички код, док „та пролиферација дру штвених кодова 
данас (...) такође пред ставља политички феномен“ (jameson 1991: 
17)6, те и ди скур зивна хетерогено ст по стмодерни стичке оријента-
ције о стаје без норме. у том сми слу, пародија бива  замењена па сти-
шом, „као имитацијом једног специфичног или једин ственог, идио-
синкратичког стила, који но си лингви стичку ма ску, говор у је зику 
који је мртав“ (jameson 1991: 17). Џејм сонов (по ст)модерни стички 
па стиш је сте „blank parody“ хачионове по стмодерни стичке поети-
ке. По ст-литерарно ст по зног капитали зма, по Џејм сону, пони штава 
могућно ст реали зације било каквог великог колективног пројекта. 
Да ли се и по сле по стмодерни зма, као дру штвено-културоло шког, 
одно сно идеоло шког феномена, као кодиране по следице колап са 
ви соке модерне, отвара про стор ка новим кодовима? Да ли је је зик 
до те мере хипо ста зирао да можемо говорити само о поменутом 
ап страховању (већ) ап страхованог, о кодирању (већ) кодираног? 

Са колап сом идеологије стила ви соке модерне, како даље наводи 
Џејм сон, „прои звођачима културе“ није прео стало ни шта друго до 
да се окрену про шло сти, на коју се неминовно о слањају као на ре-
ферентни си стем, де стабили шући га, пародирајући и проблемати-
зујући га. Враћамо ли се, ипак, на почетне по зиције овог рада, а 
којима смо тра сирали пут до те зе да,  заправо, говоримо о кодира-
ним палимп се стима, како теорија као својевр сних идеологија, тако 
и литература? Или је реч о теорији/идеологији и литератури као о 
референтним си стемима који ступају у дијалектичке одно се Рике-
рове по зитивне и негативне херменеутике, то је ст  зала зе у раван 
Џејм сонове по зитивне, утопиј ске херменеутике која нужно бива 
стављена у кретање деловањем и сториј ског импул са? 

Ипак, поново се  запитајмо – имамо ли (и даље) литерату-
ру? Имамо ли неко сада? Или нам се Живот, Литература и  Сада, 
у свеукупном теориј ском, научно-академ ском, дру штвеном и по-
литичком хори зонту лагано ра зливају и претапају у дијалектику 
идеоло шки кодиране теорије и литературе, то је ст бри шу кроз соп-
ствену реч, која, намеће се, није (ви ше) њена? Чија је? уколико је 
и по стмодерни зам својевр сна дијалектичка тенденција ка инова-
цији, не ствара ли се онда и нова утопија кроз потрагу  за „новом“ 
Причом? А  шта би била следећа нова Прича? Ек стен зија, намеће се, 
већ по стојеће утопије? Или се крећемо ка апокалип си апокалип-

6 цитати из оригиналног и здања на енгле ском наведени су у преводу аутора рада.
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се7, као, опет, својевр сној утопији утопије, ако смо ви ше у стању 
да по седујемо такву све ст која би могла да  зами сли још један ап-
сраховани палимп се ст кодова? уколико то може бити случај, не-
миновно и теорија и литература и ми по стајемо Рикеров атопо с, 
одно сно хиперреално ст у којој се укида, како Деридин difference, 
тако и Џејм сонова дијалектика Идентитета и Ра злике.

„у до сада шњој повије сти човјечан ства бивање рефлек сивних кри-
вих и опаких положаја свије сти, ва зда бија ше културнопатологиј-
ским симптомом“, док се „и спод сваке јавне речи крију приватне 
су здржано сти, проту свијетови и ироније и гдје и спод јавних об-
знањивања теку нијеми субмоноло зи“ ( Слотердијк 1983: 375).

Куда води „неми субмонолог“ по стмодерни стичке Приче? Да 
ли се,  заи ста, како  Слотердајк и стиче, де шава „неки преморбид-
ни или по стморбидни стадиј који се ра стеже у нову нормално ст“ 
( Слотердијк 1983: 376), док се и сториј ски и културоло шки феноме-
ни пред стављају као оне ин станце које су најпогодније  за наплату 
дру штва које је у прогре сиви е стетике датог и сториј ског тренут-
ка? И каже нам цинични  Слотердајк да се у модерни зовању не-
сретне све сти - у здижемо и знад Ап сурда! Заи ста - живимо ли? Да 
ли желимо да се упу стимо у цинични провод? По седујемо ли так-
ву све ст и је зик и зражаја те све сти као рефлек сију по стмодерног 
стања, а којим ћемо се наративно кретати кро з: и сторију, дру штво, 
културу, теорију, још једну утопију, и уронити у Рикерово нара-
тивно конфигури сање идентитета-idem у корелацији са иденти-
тетом другог од  Соп ства, не би ли некако поднели неподно шљиву 
херметично ст квадратуре круга? 

„у на шем ми шљењу нема ви ше ни и скрице полета појмова и ек ста-
за ра зумјевања. Ми смо про свијећени, ми сми апатични. О љубави 
спрам мудро сти ни и здалека нема говора. Нема ви ше никаква  знања, 
којега би се могло бити пријатељем (filos) (...) Како ћемо прогурати да 
с тиме живимо а да не окаменимо“ ( Слотердијк 1983: 375)?

Brave­(New)­Word­Re-visited:­кретање­(ра­злике)­у­(ди­с)
континуитету­–­апокалип­са­без­по­сланика?

Приметићемо да у компилованом теориј ском тоталитету 
претходних поглавља овог рада „ све неприметно кли зи,  звекеће по-
пут ритмичног бајања док се не уљу шкамо у неприметно ст пу зања 

7 Термин „апокалип са“ у раду је и зведен од грчког Ἀποκάλυψις, као „поди зање вела“ / 
„откривање“ / „отварање“, спрам термина „eucalyptus“ који је и зведен од грчког „eu“ 
као „добро“ и „kalypto“  што  значи „прекрити/ затворити“.
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кроз еоне сумиране про шло сти“ (хак сли 1980: 150). Под сетимо се. 
На слов недавно одржаног округлог стола гла си (По ст)модерни зам, 
апокалип са и књижевно ст. За што смо у зели реч ако ће фуко рећи 
следеће:

„уме сто да у змем реч, радије бих био њоме обу зет како бих и змакао 
сваком почетку. Волео бих да време свог говора ра за знам као један 
бе зимени глас који ми је одавно претходио; био бих  задовољан када 
бих се надове зао на његове речи, када бих их на ставио, када бих се 
сме стио, а да не будем примећен, у пукотине тог говора, који као да 
ми даје  знак (...)уме сто да сам неко од кога ди скурс потиче, био бих 
у случају његовог ра звијања само мају шна лакуна и можда тачка мо-
гућег краја“ (фуко 2007: 5)?

Да ли и ми, као и фуко, имамо чежњу да и збегнемо почетак (а 
ипак смо привремено почели), чежњу  за бе зименим гла сом који 
нам је одавно претходио и могућим крајем (а ипак смо привремено 
 завр шили)? „Радије бих“, „Волео бих“, „био бих“... – све је лично и у 
потенцијалима. Да ли смо, онда, и И згубљени рај као „и згубљеног“ 
икада имали? Или га све време, као таквог, у  СЕбИ имамо, и сто 
колико и потребу да га упорно, као не-и згубљеног, на другим „ме-
стима“ тражимо? је сте ли и то нека на ша апокалип са (као Крај...
чега?) од које страхујемо, и сто толико колико јој се надамо јер ће 
нам, можда, понудити хори зонте који су „Beyond all evil or good“? 
Онда и прича, апокалиптична или еукалиптична, па и ова на ша, је-
сте  заи ста унапред и згубила могућно ст свог краја. 

„Brave (new) word re-visited“ из на слова рада није игра: речи-
ма, префик сима,  заградама и интерпункцијом. Brave но си  значење 
„кра сни“ од енгле ског „splendid, excellent“, не „врли“, иако нам се, 
ипак, може учинити да би Реч хтела да докаже и своју „врло ст“, 
путујући четири века, све до етичких и идеоло шких ра справа друге 
половине 20. и почетка 21. века. Re-visited упућује на поново „по-
сећени“ свет у коме тражимо или не (?) оно Ново (New) из  заграде. 
Чему се опет навраћамо? За што се стално навраћамо, уколико смо 
у И згубљеном рају апокалип се која по сланика нема? у Кра сном, до-
даћемо, и врлом „новом“ свету дана шњице Реч је сте по стављена 
у неке нове матрице ди скур са, облике/форме приповедања. Али 
питаће књижевно ст, питаће живот - да ли су се у нама промени-
ле речи попут: љубав, бли ско ст, смрт, чежња, слутња, бол, самоћа, 
радо ст, нежно ст, стра ст...? је су ли то само речи? Но шени читавом 
бујицом „по ст“ префик са (по стфорди зма, по стинду стријали зма, 
по сткомуни зма, по стколонијали зма, по стмодерни зма), питамо се, 
када би о стао само префикс „по ст“, сâм, „огољен“, без „о слонаца“ 
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(форди зма, инду стријали зма, комуни зма, модерни зма) –  шта 
о стаје? Ми, уметно ст ( стварање) – Живот (?)! А можда и „ само“ бе-
зимени глаС који нам је одавно претходио?

уколико у Кра сном (Врлом) новом  Свету,  што у претходном 
поглављима овог рада све време је смо чинили, поново ра змотримо 
питање ра злике која је ра зличито интерпретирана из пер спективе 
 широке лепе зе унутар још  шире лепе зе ра зличитих пер спектива, 
у кретању свакако је смо. Или се, пак, од силног кретања обре смо 
у бодријаровом stasis-у? уколико је смо у кретању, било премо-
шћавања „непремо стивих“ путања и змеђу неба и  земље, богова и 
смртника, било у неумитном кретању приповедног апарата, кре-
тање одбацује још један префикс – овога пута „ди с“,  што нас сва-
како навраћа на преи спитивање оног New у  заградама. И за Речи 
стоји црта и „апокалип са без по сланика“ са  знаком питања. шта 
је апокалип са, опет, у  широкој лепе зи ра зличитих интерпретација? 
Чија је то апокалип са, уколико је и Рај „увек-већ“ И згубљен? Да ли 
нам је потребно преи спитивање по слан ства као дока за/ сведочан-
ства/потврде – на с, на шег дела, на шег живота? Кажу да је „аутор“ (ја, 
субјект, човек) мртав. Ако није ва скр снуо баш оног тренутка када 
га прогла си смо мртвим. Да ли, у том случају, ми (аутори, субјекти, 
ствараоци, читаоци, људи) при-добијамо улоге по сланика? По-
стајемо ли уметници, како кроз уметно ст коју стварамо, тако и кроз 
ону коју доживљавамо у свету својих индивидуалних перцепција? 
Или смо по стали пуки продукти дру штвено-идеоло шких кодова? 
Онда, уи стину, као да никада ни смо ЖИВЕЛИ, и као да никада ни-
смо (били) Ту!

Може бити да је све  што је аутор овог рада у претходним пог-
лављима напи сао оп ште ме сто. уколико то је сте случај, онда ауто-
ра овог рада оп шта ме ста управо најви ше  занимају. Она маме да 
се и зу сте/и спи шу следеће речи: конвенција, детермини сано, по-
тврђено, „по знато“ (New нам онда  заи ста о стаде у  заградама), дока-
зано...? Научним објективи змом? Оп ште ме сто као: у шу шкано, ука-
лупљено, и спитано, проверено. Оп ште ме сто као: форди зам, инду-
стријали зам, комуни зам, модерни зам...на које ћемо се „о слонити“ и 
које ћемо преи спитивати, пародирати, проблемати зовати...? А нико 
никада живео у: форди зму, инду стријали зму, комуни зму, модерни-
зму? По стојимо ли онда МИ (као јА) у ПО СТ-модерни зму? По стаде 
ли сваки „по ст“ оп ште ме сто, и опет, колико оног тренутка када смо 
почели да га „додајемо“ на: форди зме, инду стријали зме, комуни зме 
и модерни зме у којима, и згледа, „као“ да ни смо били Ту? Ако је 
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тако, онда је добро  што смо утабали толико „путева-о слонаца“ у 
непрекидној ди семинацији трагова и сми слова. Парадок сално? 

И конвенције кажу да радове, „пи шемо МИ“, да ћемо те зу„ра-
зматрати МИ“, да ћемо се „на следећу по ставку о сврнути МИ“. је 
ли ма какво год јА, у том МИ,  заувек и зумрло? Како и колико се 
оп штим ме стима опиру: ја, живот, књижевно ст, уметно ст? Или би-
смо пре да се  запитамо колико се не опиру? Ако, пак, нећемо или 
не желимо да покренемо питање оп штих ме ста, већ би смо у „Врлом 
новом свету“ да их  заобиђемо, онда нека неко јА промоли, опет, ма 
какво год  СВОјЕ јА, да би овај, дана шњи свет пре стао већ једном 
да буде толико „Кра сан“! Нека почне да се помаља - без префик-
са, без суфик са! је су ли му/нам (толико) битни? у противном, кроз 
соп ствене еукалип се ми кли зимо ка оној апокалип си која не нуди 
ни new ни Beyond (all evil or good), као ни могућно сти привре-
мених почетака и привремених  завр шетака у сада шњо сти тренута-
ка Живота!
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summary
 The paper examines the tenets upon which the (post)modern theoretical premises are 

established as a set of theoretical constructs. By means of re-examining the tenets in question, 
the issues of the existence and meaning of literature, as well as the subject, that is to say story, 
are hereby raised. The final segment of the paper ponders over the principal hypotheses set forth 
within the lead-in chapters of the paper, such as: the transition of the notion of (dis)continuity, 
apocalypse, messenger, and the interrelation between literature, creation and life.
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ture, creation, life

Прихваћено за штампу септембра 2010. 




