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ДоК­ЈА­пи­шеМ,­по­СТМоДеРНА­Се­Де­шАВА

По стмодерна се може сагледати као низ појединачних аутор ских 
рефлек сија и прихватити у спо знаји да је управо у индивидуали зму 
она релевантна и да су оп што сти и универ залије  за њу секундарне. 
Овакву слободу срп ска култура те шко ће поднети, по себно  зато  што 
су  за њу т зв. епохалне и универ залне вредно сти одувек биле дале-
ко и знад сваког субјективитета;  штави ше, срп ској култури дубин-
ски је страна идеја да мало и лично садрже велико и оп ште, по што 
она прихвата само ек сплицитну грандио зно ст, очигледне синте зе, 
 Сми сао који се баш таквим и пред ставља! Опа сно ст и апокрифно ст 
доживљаја и зраженог у на слову овога рада није у његовој привид-
ној самоуверено сти, него најпре у све сти о томе да је свако читање 
легитимно и да су стога ра зличити начини рецепције (перцепције) 
подједнако валидни – јер, фрагментарно читање  већ одавно је до-
минантније од читања (и памћења) целине и континуитета: дакле, 
у крајњој ин станци – која од 21. века по стаје антипериоди зациј ска 
– по стоји само индивидуално пи сање и индивидуална перцепција 
напи саног, а сваки колективни а спект уметно сти и духовно сти 
и ска зује се као лажан и привремен.

Кључне­ речи:­ субјективитет, логоцентри зам, по стмодерна, 
фрагментарно ст, читање, фикционално ст, књижевно ст

Срп ска књижевна критика и културна јавно ст прерано су (и 
 злурадо!) сахраниле по стмодерни зам, као  што су веома ка сно по-
стале све сне његовог по стојања и релевантно сти. Ако се и зу зме 
рана Палаве стрина студија о по стмодерни зму схваћеном у кључу 
т зв. „критичке књижевно сти“ ( што ипак није су штина феномена!), 
прво о сми шљеније откриће по стмодерне код нас објавио је тек 1992. 
Алек сандар јерков у антологији срп ске про зе по стмодерног доба. До 
тада су бројни аутори – укључујући и мене самог – полу стидљиво 
и ви ше у згред помињали тај појам поводом нове књижевне про-
дукције, али су били склонији неким другим одређењима („млада 
срп ска про за“, „нова про за“, „форми зам“ и  сл.), као да су  за зирали 
од нечега  што је у свету већ одавно била не спорна цивили зациј-
ска чињеница. Да ли је  реч о идеоло шким недоумицама и  зебњама 
карактери стичним  за о самде сете године про шлог века, или тек о 
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пукој нео све штено сти водећих стваралаца, можда чак и њиховој 
веома традиционалној жељи да себе виде и зван било којег контек-
ста епохе?! С друге стране, увид у продукцију ка сних седамде сетих 
и раних о самде сетих по сведочиће да се никако није радило о ка-
шњењу срп ске књижевно сти и културе  за свет ским токовима,  за 
 шта је она и иначе бивала – углавном неоправдано! – критикована 
управо од интелектуално анахроних критичара и и сторичара....

Ако су  занос и у спон по стмодерне почетком 21. века ди скретно 
утихнули у свим димен зијама (од је зичко-уметничке, преко мулти-
медијалне, па све до интерпретациј ско-ди скур зивне), по ставља се 
питање  шта је до шло по сле ње, не зави сно од тога  што она није и шче-
зла нити и сцрпела своје могућно сти?! Те за да и зве сни неореали зам  
увек следи по сле арти стички оријенти саних праваца и епоха, само 
је делимично тачна, јер такви правци и епохе углавном окончавају 
манири стичким врхунцима, по сле којих дола зи повратак и зворној 
литерарно сти: она пак никако није у реали стичком миме зи су, већ 
у једно ставном причању приче, или најједно ставнијим  видови-
ма пе сни штва, дакле - у по ступцима и  значењима који се супрот-
стављају уметно сти схваћеној као ерудитном, комплек сном и ком-
пликованом феномену. Ди скутабилно је наравно да ли у на ше доба 
такав повратак уоп ште може да се догоди с об зиром на сложену 
и сваком до ступну информативно-традициј ско-интертек стуалну 
мрежу, али је још ди скутабилније да ли политички коректна (или 
некоректна), ква зиангажована и п сеудореали стичка књижевно ст 
(каква поку шава да се афирми ше на на шој културној сцени!) пред-
ставља до стојну и адекватну  замену  за још увек НЕИ СТРОшЕНИ 
по стмодерни зам?! Да ли неве што, сирово упу штање у тренди-те-
матику п сихоло шке, социоло шке или и сториј ске вр сте пред ставља 
праву интелектуалну и вредно сну апокалип су, а не по стмодерно 
пи смо које се са појмом апокалип се (и његовим бујним контек-
стом) понајви ше поигравало?!  Са колико се и стин ских аргумена-
та управо  за по стмодерну ве зивала идеја свеколиког Краја: краја 
столећа-миленијума ( што су хроноло шке категорије), смрти бога 
( што је теоло шки проблем), краја и сторије и идеологије ( што су 
циклични цивили зациј ски проце си), кри зе вредно сти и идентите-
та ( што је етичка и п сихоло шка проблематика), краја уметно сти и 
књижевно сти ( што је само поетичка  законито ст која подра зумева 
смену старих и дола зак нових парадигми)...?

Чини се да су најљући противници по стмодерне поку шавали да 
је ди сквалификују овим лажним аргументима, по што су схватили 
да ће је те шко функционали зовати и употребити у ра зне утилитар-
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не сврхе –  што иначе пред ставља традиционално очекивање некре-
ативних, нормативних, припро стих духова, када је реч о књижевно-
сти, уметно сти, фило зофији па и науци. И не догађа се први пут у 
и сторији цивили зације, само су ква зиаргументи ра зличити: треба 
ли - сходно наведеном - под сећати да је једна бриљанта појава ка-
кав је кла сици зам у 18. и 19. веку критикована као неоригинална 
и плагијатор ска, или да се међуратна авангарда отпи сивала као 
де структивни ек сперимент и антиуметничка претња самом си-
стему Културе (тј. културоло шком канону ствараном од почетака 
цивили зације)?! увек се радило о томе да духовно ст која нема ја-
сну употребну, практичну димен зију (па макар и ону педаго шку, 
 значењ ски поучну!) ваља обе звредити и релативи зовати, те случај 
„апокалиптичне“, „ларпурларти стичке“ и „књи шке“ по стмодерне  
није нов: стога не чуде перманентна негодовања бардова срп ске 
књижевно сти о њеној анационално сти и глобали зму (недавно се, 
рецимо, огла сио Д. Михаиловић), која од девед сетих имају увек и сти 
идеоло шки карактер. Заи ста, како интерпретирати књижевно ст 
чија је су штина луди стичка, која не претендује на „илу зију веродо-
стојно сти“ и не крије своју ар скомбинаторично ст, како је  зау здати 
и упрегнути у кола „о збиљних“, универ залних и епохалних порука, 
садржаја,  значења?! Како при знати и стин ски пораз логоцентри-
зма и дати право привидној нео збиљно сти, како прихватити да 
илу зиони зам може бити реалан, како ми стификацију и недво сми-
слену фикционали зацију ра зумети као стварно релевантну?! Мо-
жда је једини одговор у промени начина ми шљења, у промени ви-
шемиленијум ског поимања књижевно сти и духовно сти уоп ште, у 
при знању чињенице да смо сведоци апокалип се про светитељ ског 
света (а у ствари, света утемељеног у антици као корену модерне 
 западноевроп ске цивили зације), света који се и стро шио не  због 
по стмодерни зма него  зато  што је почивао на ограниченим и крат-
корочним преми сама.

у том контек сту, по стмодерно доба може се схватити као епоха 
која ука зује на почетак једне будућно сти у којој ви ше ни шта неће 
бити и сто, не само на духовном него и на и ску ствено-материјалном 
плану (т зв.„ стварно ст“). Као  што су књижевно ст и уметно ст бе-
скрајно про шириле своје границе (тачније, о својиле про сторе где 
границе ви ше не по стоје и где књижевно-уметнички артефакт 
може бити  СВЕ!), у шав ши неопо зиво у сферу виртуелног и мулти-
реалног (чему су пре судну потврду дали електрон ски, дигитални 
медији), тако је и мони стичка слика света у оп штијем контек сту 
и збледела да би се почели промаљати обри си једне са свим отво-
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рене, полицентричне ви зије. Питање субјекта који је наи зглед  по-
стао ирелевантан („ смрт аутора“ и  сл.)  замењено је алтернативним 
субјективитетима, могућим стварно-не стварним идентитетима 
који се из дела у дело могу мењати (или по стојати и стовремено) по-
пут електронских адре са или профила на феј сбуку. Ако се у зме у 
об зир чињеница да се време перманентно убр зава (а сходно томе и 
ход И сторије!), водећи ка соп ственој релативи зацији, онда по стаје 
ја сно колико је ап сурдна чежња  за традиционалним категоријама 
(укључујући и апокалип су као крај и почетак у и сти мах!) и коли-
ко је потребно спо знавати и проми шљати ствари на начин коре-
спондентан проце сима 21. века и трећега миленијума. То у крајњој 
линији  значи да по стмодерна као стање духа и као књижевни пра-
вац не ег зи стира попут минулих феномена ове вр сте, те да про-
блем њеног окончања и сумирања о стаје отворен барем онолико 
дуго колико буду потрајале нове цивили зациј ске преми се чији је 
интегрални део: у сваком случају, њено на слеђе је сте продуктивно 
и о стаће продуктивно до неког преокрета који ће бити снажнији и 
универ залнији него  што је то нови књижевни правац, нова фило-
зофија или нова идеологија.

Пророци Краја, они коју су по стмодерну видели као пуку дека-
денцију и сумрак једног великог уметничког и духовног ра звитка 
( зачетог још у антици), превидели су су штин ске, онтоло шке про-
мене не само у уметно сти и духовно сти него и у самој стварно сти и 
њеном доживљају:  зато сам се и пробудио једног 1. јануара у трећем 
миленијуму, а да се ни шта епохално није  збило, јер су епохална 
 збивања уи стину почела  знанто раније.  Али та епохална  збивања 
ви ше се не де шавају као прекретница, преврат, већ су скривена и на-
ликују пре малим и скли знућима из континуитета него коперникан-
ским обртима: можда баш  зато  што је цивили зација тако дуго била 
окренута ка споља – како у сми слу и страживања споља шњег света, 
тако и у сми слу популари зације и примене унутра шњих открића 
( шта би, на пример,  значила шопенхауерова фило зофија да није 
канони зован као кла сик,  шта фројдова п сихоанали за да није поче-
ла ма совно терапеут ски да се употребљава...). Колективни, оп шти 
си стем вредно сти понео је и помињане пророке Краја и не треба 
им  замерити  што ни су били кадри да уоче како је управо тај си стем 
већ одавно у самртном ропцу: прои звољно ст новог индивидуали-
зма која на прела ску из 20. у 21. век по стаје све очигледнија донела 
је и ра зми шљања о будућој цивили зацији у самљеника који кому-
ницирају готово и скључиво у техно сфери. без об зира да ли је тај 
футур 2010. године већ о стварен као пре зент (под сетимо, ствар-
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но време убр зава се – или су то времена из Ајн штајнове четврте 
димен зије?), очито је да универ залне и ма совне категорије ви ше 
ни су нужно ст већ ствар слободног (прои звољног!) и збора, да неке 
личне, са свим приватне мултипликоване реално сти творе адекват-
не си стеме вредно сти и да стога субјективни доживљаји ра зновр-
сним феноменима дају сми сао (док т зв. „објективни“ сми сао делује 
као фикција, или у бољем случају – пука конвенција!). једно скоро 
интровертно цивили зациј ско окретање ка унутра, на чијем фону 
дру штвена ек стровертно ст (углавном  за снована на по средним, а не 
непо средним и ску ствима!) делује као морално-хуманитарна нор-
ма, дакле такво окретање су штин ски помера тежи ште са споља-
шњег ка унутра шњем ко смо су - допуњавајући древно алхемиј ско 
правило да су макроко смос и микроко смос И сто идејом да је овај 
други ипак драгоценији, важнији и – и стинитији. Када ово сагле-
дамо из пер спективе књижевно сти, ра зумећемо  за што је већ данас 
те шко бе зре зервно типовати на то  шта је сте кла сична национална 
и свет ска ба штина (а сутра ће такво типовање бити скоро немо-
гуће),  за што је такође сам појам „кла сика“ у уметно сти речи девал-
виран по што о слобођеном читаоцу релевантни могу бити и Ан-
дрић и Мир јам (у ра зним рецепциј ским кодовима, тим пре  што су 
обе сми шљени чвр сти канони уку са!), те  за што ја по сле свега наме-
равам да напи шем Моју приватну и сторију књижевно сти ( студију 
без иједне фу сноте и теориј ског дока за!) - као синте зу која ће довр-
хунити Дамјановљева и страживања на пољу науке о књижевно сти 
током по следње три деценије...

Тако се на крају овога тек ста аутор вратио његовом почетку, 
садржаном у самом на слову и првој - дакле најважнијој те зи! Чак 
и ако би се на један анахрон начин могло ра зми шљати о  завр шетку 
сложених проце са на званих по стмодерном, они уи стину трају до-
кле год живи моја Књижевно ст (у свим видовима којима се бавим). 
Да ли је она (а са њом и по стмодерни зам!) жива само онда када 
је конкретно и спи сујем, или још ви ше након тога – када се упути 
кроз  про стор и време (па и оно које дола зи по сле ауторове фи зичке 
смрти)?! Ако је субјект по стао Закон (а је сте!), ако је микроко смос 
важнији од т зв. макроко смо са (а је сте!), онда се и по стмодерна 
може сагледати као прева сходно индивидуална категорија (тј. као 
низ појединачних аутор ских рефлек сија!) и прихватити спо знаја 
да је управо у том индивидуали зму она релевантна, да су оп што-
сти и универ залије  за њу секундарне, те да њено де шавање је сте 
и биће перманентно све док оп стаје макар и једна једина реч пи-
сана по стмодерним пи смом. Ово није утопи стичко-оптими стичка, 
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романтичар ска ви зија већ ви зија која отвара нове погледе и на ком-
плетно литерарно и духовно на слеђе: чини ми се да су се коначно 
стекли у слови да свака лична рецепција тога на слеђа добије одређе-
ни легитимитет (у  зави сно сти од формата самога реципијента). 
Овакву слободу срп ска култура те шко ће поднети, по себно  зато  што 
су  за њу  т зв. епохалне и универ залне вредно сти одувек биле далеко 
и знад сваког субјективитета;  штави ше, срп ској култури дубин ски 
је страна идеја – страна колико и алхемија, хаику и  сл.! - да  мало и 
лично  (тј. микроко смо с!) садрже велико и оп ште, по што она при-
хвата само ек сплицитну грандио зно ст, очигледне синте зе,  Сми сао 
који се баш таквим и пред ставља!  Срп ска култура је чак поно сна 
на своју инертно ст и увек је спремна да  ра зличите и битно друга-
чије (па и овакве!) ви зије одбаци као нео збиљне, ек сперименталне, 
и суви ше алтернативне, не свр си сходне са станови шта некаквог 
„мејн етрима“ - а који она сама у сваком нара штају и знова мање-
ви ше потврђује и канони зује. баш  зато она није кадра да барем 
као равноправне вредно сне и традициј ске одреднице доживи Вука 
и Кодера, Андрића и авангарди сте, Добрицу ћо сића и Радомира 
Кон стантиновића, на пример: кажем барем као равноправне, иако 
је ја сно да се упорно и до до саде „ здравора зум ски“ пренагла шава 
управо линија Вук-Андрић-ћо сић, а о стале – поменуте и непоме-
нуте – маргинали зују и омаловажавају (мада је питање који би ау-
тори  за и стин ски о слобођеног читаоца – о слобођеног прев асходно 
од рецепциј ских кли шеа и валори зациј ских стереотипа -  били и за-
зовнији).

Ако се у овом контек сту не што  значајно не промени (а проме-
не сен зибилитета и перцепциј ских парадигми данас су важније од 
и стро шених и прева зиђених промена праваца, поетика и сл.), срп-
ска култура неће оп стати у наредном веку, а моја ра зми шљања биће 
још ирелевантнија од књижевног ек сце са („алтернативе“), јер неће 
имати ко да их подцени или прогла си нео збиљним. По стмодерни-
зам је коначно схватио да је фикционално ст (тачније - виртуелно-
ст) прави и једини  дом књижевно сти, уметно сти и свих духовних 
ди сциплина:  зато је су штин ско о свајање тог дома и тих про стора 
важније  за будућно ст него о свајање про стора т зв. материјалне 
стварно сти. На словну синтагму могао бих допунити (мада ми се 
чини да се таква допуна подра зумева!) и гла сила би овако: док ја 
пи шем, по стмодерна се де шава и де шаваће се докле год по стоји ма-
кар један читалац мојих тек стова. Опа сно ст и апокрифно ст овакво-
га мога доживљаја није у његовој привидној самоуверено сти, него 
најпре у све сти о томе да је  СВАКО читање легитимно (дакле, нема 
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ви ше категорије „повла шћених“ читалаца и судова) и да су стога ра-
зличити начини рецепције (перцепције) подједнако валидни – јер, 
фрагментарно, „цик-цак“ читање (а по себно одговарајуће у свајање 
и памћење својевр сног „ре зимеа“ дела) већ одавно је доминантније 
од читања (и памћења) целине и континуитета: дакле, у крајњој ин-
станци – која од 21. века по стаје антипериоди зациј ска – по стоји 
само индивидуално пи сање и индивидуална перцепција напи саног, 
а сваки колективни а спект уметно сти и духовно сти и ска зује се као 
лажан и привремен. Дакле: док ја пи шем, по стмодерна се де шава, а 
када ви ше не будем пи сао, де шаваће се и даље...

Sava­damjanov
WhILe­I­AM­WrITInG,­poSTModernISM­IS­hAppenInG

summary
Postmodernism can be conceived as a series of separate reflections by individual authors 

and thus accepted in the awareness that it is precisely in individualism that it is relevant and 
that generalities and universalities are of secondary importance to it. serbian culture will find 
such freedom difficult to tolerate, since it has always regarded the so called epochal and univer-
sal values as the ones set high above all subjectivities; furthermore, the idea that the small and 
personal contain large and general is profoundly foreign to serbian culture, as it accepts only 
explicit grandiosity, obvious syntheses, Meaning presenting itself precisely as such! The danger 
and apocryphalness of the experience expressed in the title of this paper is not in its ostensible 
self-confidence, but primarily in the awareness that each and every reading is legitimate and 
that different ways of reception (perception) are hence equally valid – fragmentary reading has 
now for long been more dominant than reading (and memorizing) the whole and continuity: 
therefore, given the ultimate instance – which becomes antiperiodizational from the 21st century 
on – there are only individual writing and individual perception of the written, whereas each 
collective aspect of art and spirituality articulates itself as fake and temporary.

Key­words: subjectivity, logocentrism, postmodernism, fragmentariness, reading, fictional-
ity, literature
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