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пРеЛАЗA

Кон ституенти света као  што су: и стина, лаж, смрт, живот, 
и сторија, све ст и је зик одмеравају се у контек сту смене двеју пое-
тика у срп ској књижевно сти по сле Другог свет ског рата: модерни-
стичке и по стмодерни стичке. Аналитички, компаративни и дедук-
тивни метод опредељени су како на обележавање и сагледавање 
ме ста прела за, те очитовања по стмодерни стичких референци у де-
лима Мило ша црњан ског, бори слава Пекића и Милорада Павића, 
тако и на поку шај да се утврде ре зултати и судбина по стмодерни-
зма. феномен апокалип се ра зматра се у ве зи са догађајем по-
стмодерни стичког преи спитивања и сторије, са знања, књижевно-
сти и човековог одно са према будућно сти. будућно ст, покаткад 
апокалиптички претећа, обележава и за зов да се у одно су на оно 
 што дола зи одмери и о сми сли оно  што је на слеђе је зика, ми шљења, 
културних трагова.

Кључне­ речи: књижевно ст, модерни зам, по стмодерни зам, 
апокалип са, траума, афа зија, прела з

Недеј ствено ст смрти у Другој књи зи  Сеоба ( сви цитати према: 
црњан ски 2005) један је од убедљивијих аргумената који Милош 
црњан ски прилаже пер спективи опадања, опо зивања и превред-
новања сми сла  званичне и сторије. Непродуктивно шћу смрти, 
укинућем тран сценденције, и сам књижевни тек ст као да при знаје 
да је причу која је обрађена, причу о сеобама, немогуће  завр шити 
друкчије но при знањем њене неокончиво сти, јер ни сеобама нема 
краја. Али је књижевни  запис у и за зову недеј ствено сти смрти до-
сегао оно  што, чини се и зве сним, ниједан и сториј ски документ не 
може по себи, премда је наративан: и зра стао је као приповедна све-
ст и приповедна структура у мери е стет ског, која рефлектује њихо-
ву довољно ст, а довољно ст је унапређена и једним са знањем на које 
и сторија не може да при стане – јер би тако сама себе оповргла –, 
али које ће је ипак неповратно опо звати: „Има сеоба. Смрти нема!“ 
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Друга књига  Сеоба не утеловљује само неповерење према и сторији, 
проблемати зујуће ра злагање њене тек стуалне кон ституције, већ, и 
мимо самог демантовања, репре зентује отварање према и сторији/
и сторијама као према великом потенцијалу приче, дакле према 
оном сми слу/ значају и сторије који се не може минимали зовати, ра-
зматрати у згредно, и згнати из света, макар и само ради тога  што 
критичку све ст по стмодерни стичког приповедања (код црњан ског 
суптилно, али ипак веома у збудљиво) контек стуали зује. А то, чини 
се, и није тако мало. 

црњан скова проблемати зација и сторије у Другој књи зи  Сеоба 
одражава, по Милу Ломпару, догађај кри зе, јер упркос ди скретно-
сти проблемати зовања, актуали зује претварање и сториј ског садр-
жаја у од сутни садржај, при чему се од сутно ст и сторије (иако је 
и сторија до ступна у домену је зичке конфигурације дела) може по-
сматрати као доказ валидно сти по стмодерни стичког опомињања 
на не сигурно ст и сториј ског са знања (Ломпар 2004: 115). И сториј-
ска у зурпација про шло сти у Другој књи зи  Сеоба не и за зива недо-
умицу у погледу и схода намереног подвла шћивања: „Мало се  зна 
о про шло сти, мало се и може  знати.“ (црњан ски 2005: ii, 293). И 
када поне што прео стане од саме про шло сти (не од и сторије) – као 
оне две речи ру ске царице Ели савете Петровне, пронађене након 
њене смрти, а  запи сане на једном папиру „њеном руком: Пламен 
Огн“ – нама је  запречен пролаз према спо знању њене природе, ње-
ног  значаја, сврхе и  значења, па „нико, ни дана с, не  зна,  за што, нити 
 шта то треба да  значи“ (црњан ски 2005: ii, 293). Примером ау-
тографа ру ске царице црњан ски убедљиво прока зује немоћ, и зли-
шно ст и сторије пред самом про шло шћу, која онда када се као так-
ва, као про шло ст, и спуни (тј. када оно  што је сте прође), и стодобно 
се  затвара: упркос својој материјали зовано сти, један документ про-
шло сти о стао је само пример онога  што је  за његове кон зерваторе 
напо слетку – „ни за шта“ и „ни шта“.

Милош црњан ски жуђену и стину и њеног поу зданог гаранта, 
смрт, води према крају романа, према по следњем поглављу, „ Сеобе 
се на стављају вечно“, као према судионици у којој ће, коначно, по-
што прича стане, дока зати недо статно ст  замамних репре зентација 
жуђеног, немогућно ст и оп сенар ство жуђеног, и на супрот њему 
обелоданити сигурну владу деј ственог ни штавила. Ако је ра зновр-
сно и неи збројиво мно штво трагова про шло сти ра скрило не про-
шло ст саму, већ, својим не слагањем, својом непоу здано шћу, отва-
рање пукотина и сторије, онда ће се јавити не само сумња спрам 
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могућно сти са знавања про шло сти, већ и и зве сно ст докидања 
обећања и сторије, те и њено повлачење из света.

црњан ски верификује ка сномодерни стичку идеју о  запрекама, 
о у залудно сти, о бе сми слено сти људ ских деј става, али упи сивање 
нихили стичке ми сли у амбијент новорођене херои стике рационали-
зма отвара поље не само и зве сне „ закривљено сти“ и сторије, поље 
откривања парадок са и сторије, поље полемике гла сова ра зличитих 
времена, већ и про стор  за ми сао о не сврховито сти и сторије,  што 
саме јунаке од политички инцидентних фигура претвара у нера-
зумљиво инцидентне фигуре (приправне  за и золацију), а самог ау-
тора, одно сно фигуру пи сца по свећеног ег зотичној про шло сти свог 
народа, реактивира као ди скретну политичну све ст о актуелној (и 
дола зећој) инвер зно сти и сторије индивидуе, народа, човечан ства. 
црњан ски се, наиме, пока зује као реакционаран, политичан пи сац, 
и та политично ст не гравитира само према концепту национал-
не митологије, већ подједнако (а можда и ви ше) његова реакцио-
нарност на ступа и као оп струкција великих утврђења духа про-
свећено сти, који и надаље, упркос својој и сториј ској вероломно сти, 
политички и ин ституционално реафирми ше своју топографију. 

Иако „романца“ о национу, црњан сков роман Друга књига 
 Сеоба сугери ше по стојање и стине коју објективна и сторија не може, 
или игнори ше, да и зми сли (као  што не може ни да докаже своју 
иманентно ст свету) – и стину „појединог човека, или жене“, чија је 
судбина ситно „ зрно пе ска, који и збацују, на обалу, бе змерна мора, 
по сле бура“ (црњан ски 2005: ii, 286). Тек у неди скриминативном 
про стору фикционалног упи сивања „ смрт једног човека, или жене, 
чак и кад, у том и стом тренутку, падне једна  зве зда са неба“ може 
трајати „дуже у у спомени људи, него у мраку, један трепет, у мно-
гим трептајима ноћних свитаца“ (црњан ски 2005: ii, 286). црњан-
сковим приповедањем обелодањује се да нико не би могао пред ска-
зати и набројати оно  што ће бити, јер „не схватљиво је то људ ском 
уму“ (црњан ски 2005: ii, 298), али аргумент литературе је сте у томе 
 што будућно ст није неи зве снија од про шло сти. Да ли је свет тиме 
подно шљивији, јер можда се уи стину не  зна оно  што ће бити? Или 
црњан ски пак нема сумњи поводом тога какву ће судбину то бу-
дуће, дакле не знано имати? А и сторија ту ни шта не може.

Апокалиптично де струирање и очекивање копна (ви зије, тек-
ста) – приповедање бори слава Пекића у Времену чуда ( сви цита-
ти према: Пекић 1965) упри зорује смену двеју поетика: модерни-
стичке по стмодерни стичком. Свет који је на крају приче „Чудо у 
гадари“ ра змерен у и сто сти својих репре зентација провоцира до-
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гађај по стмодерни стичког полемичког суочавања појединца/пи-
сца са светом, одно сно света са поједницем. Про стор умоболних у 
Времену чуда  задуго оп стаје као жива негација света дру штва. Не-
гирајуће иновирање Матеј Калине ску препо знаје као начело модер-
не авангарде, која се у том негациј ско-креациони стичком  замајцу 
преци зно одређује према минулом и дола зећем: „оно  што је старо, 
ин ституционали зована про шло ст... мора бити ефика сно одбачено; 
ново... дола зи само по себи“ (Калине ску 1987: 275-276; према: Леви 
1997: 171). учинци о слобођене опажајно сти умоболника утопиј-
ски (будући да се догађа оп сенар ско компен зовање недо статака 
„рационали зованог спољног света као и колони зоване п сихе“), да-
кле и модерни стички, опредељују доживљај света као „либидинал-
ни преображај све и су шеније и све ви ше тлачитељ ске стварно сти“. 
Модерни зам управо отвара „животни про стор у којем се може бар 
имагинативно доживети супротно ст и негација“ (Калине ску 1987: 
291) интен зивне рационали зације и пре скриптивно ст опредмећења 
савременог света. 

бенјаминов ска инвер зија унутар интенције упо знавања 
будућно сти – ново се може са знати само евоцирањем  занемарених 
 знања про шло сти – обележава прела зак човека из стања модерно-
сти у стање по стмодерне све сти. Модерни зам се отвара новом, 
стално друкчијем, будућно сти, одричући минулом епи стемоло-
шку релевантно ст у питањима сутра шњице. Али се у тој жудњи  за 
непо знатим ипак по су стаје: јер, ка заће умберто Еко, „дође тренутак 
када авангарда (модерно) не може да иде даље... По стмодерна реак-
ција са стоји се у препо знавању чињенице да про шло ст – с об зиром 
на то да не може бити уни штена  зато  што њено уни штење води ћу-
тању – мора бити преи спитана.“ (умберто Еко према: Калине ску 
1987: 276-277).

Пуцање халуцинантне слике репре зентација је докидања мо-
дерне жудње  за тоталним и очекивања по стмодерни стичког рек-
реирања и сторије, је зика и интерпретација сми слено сти света. 
Стратегија којом се у виду прототек ста одржава „нека старија, 
поти снута садржина и спод ка сније формали зоване повр шине“, 
одно сно стратегија којом се спроводи „вертикално поти скивање 
и у слојавање или таложење“ је сте „владајућа структура кла сичног 
модерни стичког тек ста“ (Џејм сон 1984: 261-262). Међутим, у Вре-
мену чуда,  за ра злику од уобичајеног вертикалног и скључивања 
или поти скивања неке старије садржине, првобитна садржина 
подлеже ек сперименталној ек стен зији: то ви ше није тек сведена 
библиј ска прича која ра зре шава не, као у новом  завету, какву ег-
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зи стенцијалну, онтоло шку или етичку проблем ску ситуацију, већ 
прича која упри зорује једну поетичку смену. 

О сим  што се причом „Чудо у гадари“ понавља „ми стерија гене-
зе“ једне елиотов ске стварно сти, цела књига Време чуда живи гене-
зом нове поетике у срп ској по слератној књижевно сти – поетике 
по стмодерни зма. И зла зак из лудила, као из ониричког про стора, 
о сим него стољубиво сти социјали зованог света породио је и ве-
лико обећање: из сна/лудила може се и заћи ( само) у књижевно ст. 
Али  шта ћемо са светом? И заћи у књижевно ст, а не отворити се 
према свету? Или можда на ступити по стмодерни стички:  Субјект 
најчувенијих Ди сових стихова тајан ственом мелодијом у сну 
 задобија „ срећу сву“, док по стмодерни субјект кроз своја „онирич-
ка и ску шења“ о слобађа своју „ субјектно ст“ у „ра звла шћеном свету 
стварно сти“, као  што о слобађа и тај и сти свет.

Е стет ски режим уметно сти дефини ше ситуацију модерно сти, 
у коју је положен идентитет супротно сти: „Е стет ско стање је чи-
ста напето ст, тренутак у којем се облик потврђује сам  за себе. Као 
и тренутак обликовања једне специфичне човјечно сти“ (Ран сијер 
2005: 328). И знова пи шући и сторију хри стовог по слања, бори слав 
Пекић на ставља „традицију новога“. Међутим, „традиција новога“ 
своју строгу надопуну има у „ново сти традиције“, па се о почетку 
е стет ског у Пекићевом тек сту (а с об зиром на његов подтек ст) може 
говорити као о одлуци „ за реинтерпретацију онога  што или тко 
чини умјетно ст“ (Ран сијер 2005: 329). Окончање модерни зма може 
се проматрати и као крах онтоло шко-е стет ског модела политичке 
револуције, при чему је модерно ст „по стала не што попут кобне 
судбине која се темељи на једном темељном  забораву: хајдегеров-
ској бити технике, револуционарном од сјецању краљеве главе, 
људ ске традиције те, коначно, и сточног гријеха људ ског створења 
– које  заборавља свој дуг према Другоме и своју подложно ст хете-
рогеним снагама чулно сти“ (Ран сијер 2005: 331). 

бори слав Пекић у Времену чуда приповеда о патњи „у оним 
границама које су свачијем животу одређене као коначне грани-
це и здржљиво сти“ (Пекић 1965: 215) и коначне могућно сти тран-
сцендирања бола („бити са оне стране бола“). И потпуни  заборав 
пређа шње своје смрти и ново  задобијање живота не може да ра-
чуна на будућно ст која неће генери сати идућу смрт и идуће, бол-
но, ва скр сење. у кругу само заборављања и сталног  започињања 
себе (и животом и смрћу) сваки појединац по стаје „величан ствено 
попри ште битке  за спа сење света“, којој Пекић не види скора-
шњег ра зре шења, и којом, можда, још једино може – и сам, као и 
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његов Ла зар из Витаније – да приповеда наду у скора шњи догађај 
(или пак одгођај) катакли зме. шта, међутим, како је то црњан ски 
у стврдио на крају Друге књиге Сеоба, ако мимо смрти још једино 
по стоје сеобе. у залудно ст надања – „Чему нада у животу?“ – и нера-
зре шиво ст свих на ших невоља. Није ли управо црњан сков Павле 
И сакович до стојна потврда да се такво стање не може лако подно-
сити? Пекићев Ла зар из Витаније, у умирању „наји ску снији међу 
свим људима, једини коме је смрт допу стила да је препричава из 
соп ственог и ску ства“ (Пекић 1965: 220), у Времену чуда и спи сује 
и оно по следње  што човек, и по сле лудила, или у једном нарочи-
том стању самовоље, мимо овог света и мимо свих  закона може да 
„учвр сти,  за штити своју смрт“, да спа се себе – да се преда ватри и 
тако утекне.

Човек „који се  звао И сус На зарећанин“ у Времену чуда первер-
тује и сторију  земаљ ског живота божјег сина, и сторију по сведочену 
Пи смом, и дела као обновитељ потка зујуће и стине, као онај који 
фал сификује, који кон струи ше лаж (не би ли се кроз лаж само-иску-
пио). Али то је лаж која се као таква, духом своје неи стинито сти, не 
види у свету, будући да унутар ње по стоји обаве ст (и обаве зно ст) да 
ствари стоје „онако како сви морају да их виде!“ (Пекић 1965: 117). 
 Саобра зити се редуктивној интерпретацији, читати и сто ст света, 
живети вла ститу бе значајну ра зликовно ст и бити спокојан  значи 
пропу стити у свет лаж,  заборав, неи скупљујућу смрт: метафи зичко 
 зло. На супрот сваком интерпретатор ском манипулатор ству, хри-
стос и сторијом свога по слања предочава допу ст и  захтев  за само-
успо стављањем,  за у зра стањем до лично сти – до оног пуновредног 
је сам –,  за победу над смрћу. јер, библиј ски хри стос „је 'и стина и 
живот', јер није бог мртвих – оних који живе у интерпретацијама, 
већ бог живих – оних који живе у и стини“ (Ахметагић 2007: 109). 
умоболни јунаци Времена чуда, минијатурни богови у спо знању 
своје голотиње и у стиду, покривени и зла зе пред приповедачку све-
ст која треба да у новој- старој, по стеден ској, по стхалуцинантној 
ситуацији, (пре)ра спореди старе-нове јунаке, старе-нове фигуре, 
да скривљену наго ст наново и другојачије  заодене.

Очекивање и предавање очигледно сти ра зликовања добра и 
 зла, и стине и лажи, поверење у видљиве  знаке отварање је према 
бе значајно сти ра злике, ха зардирање оп стојно сти света, будући 
да у самој ин ституцији видљивог по стојањем скриваног мањка 
добро и  зло раде и својом невидљиво шћу,  замењујући неретко, у 
тој у зајамној невидљиво сти/про зирно сти, ме ста и смерове. „Лаж 
ни смо препо знали стога  што је стајала у самом је згру очигледне 
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и стине“ (Ахметагић 2007: 106). Невидљиво деј ствује на ме стима 
непотпуно сти очигледних и стина: оно  што се не каже, оно  што се 
прећуткује, о стаје у сенци обећаног, спроводи дивер зију унутар га-
рантоване очигледно сти и стине, погађајући у центар људ ске жеље, 
али и манипулацијом  за стирући пре судно помањкање у обећању. 
Играјући на карту очигледног које мами,  змија у По стању обећава 
Адаму и Еви да, по знав ши ра злику добра и  зла, неће умрети, али 
скрива и зве сно ст ка зне од које се страхује: смрт.

Па сти у свет тајан ствено сти  значи опредељивати добро добрим 
а  зло  злим, али те шкоћа таквог сналажења је сте у (не)очигледно сти 
њихове појаве. Опредељењу  за пуноћу или пра знину претходи (не)
ра зумевање. До спело се, дакле, у свет интерпретација, у свет херме-
неутике. Књижевно ст суделује у ра зигравању супарни штва оп сене 
и и стине, с надом у могућно ст непотпадања под суверену владу 
очигледног и дојављивања – битног. Литература одржава оп се сивну 
 заиграно ст у и страживању пренагла шене тајан ствено сти Другог. 
О сећај тајновито сти света одржава и о сећај при су ства и стине у том 
свету. Не станком тајан ствено сти света, не стала би и стина и о стала 
би само лаж, „(...) до до саде поновљива игра ра за знавања у обли-
ку сличног. Нема и стоветно сти. Нема ни ра зличито сти. Све тек 
личи. Мада ви ше није тајан ствен, свет је по стао не са знатљив јер је 
 за нас  затворен“ (Ахметагић 2007: 108). Као да по стмодерни стичка 
књижевно ст у стаје против „подно шљиве ра зличито сти“ света, 
 знајући колико се „ни штавно ра зликују живопи си и стог предмета“ 
(Пекић 1965: 106), али да ли она уи стину може да живи ра злику  за 
коју у стаје?

Дру штвено ст књижевно сти у по стмодерни зму одредиће се 
важно шћу улоге не само уметно сти као такве, већ и пи сца као прои-
звођача, и читаоца који неће бити тек реципијент, већ сарадник: 
„Ако је уметно ст схваћена као и сториј ска прои зводња и као дру-
штвена прак са, онда се положај прои звођача не може  заобила зити, 
по што по стоји скуп дру штвених одно са и змеђу прои звођача и 
публике који потенцијално могу бити револуциони сани проме-
ном у прои зводним снагама, која би читаоца могла преобратити из 
потро шача у сарадника“ (хачион 1996: 142-143). На тај начин ће, 
бартов ски речено, сваки тек ст по стати дру штвени про стор, у којем 
ће, као и у дру штву, бити ме ста  за све, али и у којем ће Џејм соново 
тотално – а тотално је дру штвено или: само је дру штвено тотал-
но – рачунати на демократи зам гла сова, будући да ниједан ви ше 
не може да буде одви ше повла шћен, не су спрегнуто владајући, ни 
одви ше ути шан, ни одви ше унижен.
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Можда дои ста није пре судно како пи шемо, већ како читамо. 
Ако је крајем о самде сетих (1989. године у књи зи Предео сликан 
чајем) и напомињао да је добрим причама добро у свим је зицима, 
будући да саме нала зе потребне речи и свој је зик, који ви ше ни-
су, интенционално, предмет е стети зације – „лепој причи није пот-
ребан леп је зик и лепа реч“ (Павић 1989: 283) – те да је нужнија 
е стети зовано ст читања, још недогођена, али са очекивањем њене 
будуће појаве, крајем прве деценије 21. столећа, Милорад Павић ће, 
чини се, о књижевно сти и њеним потребним суделоватељима, чи-
таоцима, говорити, с много већом оба зриво шћу, све стан најновијег 
некомодитета: књижевно ст ви ше не може како и куда хоће, а пи сац 
мора да брине о својим читаоцима.1 

Књижевно ст, дакле, не жели да умре, но да ли је еволуција оди-
ста могућно ст да се добро преживи? Или је немогућно ст умирања, 
стално прелажење, стално ст сеоба,  заборављена  задато ст света коју 
црњан ски и зговара у Другој књи зи Сеоба, а Пекић у Времену чуда, 
стра шнија од смрти, а бе за злено ст и примирено ст  злоћуднији од 
 зла до следне и здвојено сти? јер апокалип са можда и није нај стра-
шнија (не) зами сливо ст овога света, будући да имамо апокалип су 
апокалип се? Немати страх, немати и стину и немати апокалип су, а 
имати – мучнину. Ипак, чини се да док читамо црњан ског, и згледи 
пред будућно шћу (уколико црњан сков тек ст не схватимо са свим 
иронично), макар ситуација књижевно сти била, према Павићу, са-
свим и зве сна, ни су  затворени. јер нико не  зна откуд дола зе и  шта 
 значе  звуци који кроз ноћ допиру „из неке не схватљиве даљине, са 
неке непојмљиве ви сине“:

„Да ли са  зве зда?
Или, из на шег про шлог живота и на ших у спомена.
Или су ве сти из будућно сти, која нам се спрема, без на шег 

 знања, против на ше воље и са свим другачија, него  што се очекива-
ла.“ (црњан ски 2005: i, 130)

1 По следњу велику поетичку и змену у ра звоју украјин ске књижевно сти на почетку 21. 
века Ала Татаренко сагледава не у жељи пи саца  за иновацијом, већ у потреби „младих 
читалаца“ да се та промена неи зо ставно догоди према њиховој жељи „да се препо знају 
у јунацима књига“, да се идентификују са јунацима, према жељи да се о ствари нова 
„ра зумљиво ст света књижевних дела“. Промена се, у словно, може одредити као по-
ст-по стмодерни стичка, а  задовољење жеље „младих читалаца“ може се препо знати у 
„ек спло зији књига са аутобиограф ским елементима“. Опре зна у и ска зивању поми сли 
да је по ст-по стмодерни стичка литература генери сана из „пре за сићено сти делима по-
стмодерних пи саца“, Татаренко ће и зричито одредити дру штвену по зицију новог мо-
дела пи сања: „Оваква литература може да се свиђа или не, али она по стоји и чита се, и 
служи као степеник ка књижевно сти сутра шњице.“ (Татаренко 2006: 168) јер,  знамо да 
начин пи сања  зави си од читања „које га  захтева и тражи“. (јерков 1992: 216.)
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Пожељна неочекивано ст била би  за зивање теорије постмо-
дерни зма (или неке нове књижевне теорије) која ће моћи да, из пу-
стиње у коју су враћени Пекићеви умоболници, обећа будућно ст 
бољу од про шло сти. „ Стварно радикална теорија [по стмодерни-
зма – Ч. Н.] видела би будућно ст као потенцијално бољу од сада-
шњо сти, док је она кон зервативна види као инхерентно о суђену на 
пропа ст“ (Лохнер 2005: 343). Можда се онда апокалип са и догоди.
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summary
The constituents of the world such as truth, lie, death, life, history, consciousness and lan-

guage are weighed up in the context of the shift of two poetics in serbian literature after world 
war ii: modernist and postmodernist. analytical, comparative and deductive method are em-
ployed to mark and examine the place of transition, as well as to display postmodernist referenc-
es in the works by Miloš Crnjanski, Borislav Pekić and Milorad Pavić, and to attempt to establish 
the results and fate of postmodernism. The phenomenon of apocalypse is observed in relation 
to the event of postmodernist examination of history, knowledge, literature and man’s bearing 
towards the future. The future, occasionally apocalyptically threatening, marks the challenge to 
weigh itself up against what is ahead and render the meaning of what the heritage of language, 
thought and cultural token is.
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