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поЈАМ­иНТеРТеК­СТуАЛНо­СТи

 циљ рада пред ставља анали зу гене зе, природе и функ-
ције проце са интертек стуално сти. Анали за ће се кретати 
у два правца: 1) у дијахрониј ској димен зији – од првих те-
орија интертек стуално сти, до поетике по стмодерни зма; 2) 
у синхрониј ској димен зији – у ви ше слојној комуникацији 
и змеђу аутора, читаоца (коаутора) и тек ста у непре станом 
семантичком преображају. у овом контек сту по сматрамо 
 шире схватање интертек стуално сти, по коме сваки тек ст 
пред ставља интертек ст, као и уже схватање, које преци зира 
стварање интертек стуалних ве за по сред ством „ сигнала“ у 
тек сту, у сми слу ек сплицитног или имплицитног упућивања 
на други тек ст у дијалогу са читаоцем. Дакле, док је  шире 
схватање интертек стуално сти погодније  за де скрипцију 
оп ште парадигме, уже схватање интертек стуално сти има 
преци знију функцију у анали зи конкретних интертекстуал-
них а спеката у књижевноуметничком делу.

Кључне­речи: интертек стуално ст, метатек стуално ст, прототек-
ст, подтек ст, преображај, коаутор ство

1.1­­гене­за
Интертек стуално ст дефини шемо као процес комуникације и змеђу 
прототек ста1 и новона сталог тек стуалног ди скур са. Она, пре-
ма томе, у словљава и интерференцију  значења и змеђу делова ра-
знородних прототек стова у тек сту, прика зује ра зличит степен 
аутор ског одно са према преображају традиције (цитат, парафра зу, 
алу зију, па сти ш, палимп се ст) и ствара универ зум  значења, коре-
сподентно ст ауторове суге стије и читалачке суме и ску става. Да би 
се, међутим, ближе одредио феномен интертек стуално сти, неоп-
1 Под појмом прототек ста  („први тек ст“) подра зумевамо део или целину једног тек ста 

чији je семантички си стем тран спонован у други тек ст. „Прототек ст пред ставља сваки 
тек ст који по стаје објекат међутек стовног надове зивања“ (Речник књижевних термина 
1985: 614).
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ходно је претходно прика зати краћи преглед његове појмовне гене-
зе.

Михаил бахтин (Михаiл Михaйлович бахтiн) је био иниција-
тор, ако не и термина „интертек стуално ст“, онда свакако специ-
фичног погледа на је зик и књижевно ст, који ће у словити ка снији 
ра звој теорија интертек стуално сти. Наиме, бахтин сматра да се 
све лек семе у је зичком си стему нала зе у у словљеном и интерфери-
рајућем одно су  значења. На тај начин ствара се дијалоги зам који је 
свој ствен сваком тек сту у оквиру било ког социјалног контек ста. у 
идеји „међупове зано сти“ тек стова, бахтин поима тек ст као „и ска з“, 
монаду, си стем  значења који се нала зи у „дијало шкој у зајамно-
сти“ и „одражава све тек стове (у границама) дате ми саоне сфере“ 

(М. бахтин 1995: 12). Према томе, полифонија и интерференција 
преу зетих, алудираних или преображених  значења пред стављају 
иманентне одлике књижевно сти. Појам интертек стуално сти, как-
вог га ми данас по знајемо, новијег је порекла. Он је најче шће ве зан 
 за нагове штаје по стмодерни зма и идеју полифоније ра знородних 
утицаја уметничке традиције, а с друге стране –  за ра звој по ст-
структурали зма и интерди сциплинарно сти науке о књижевно сти. 

Под утицајем бахтиновог учења о дијало шкој у зајамно сти тек-
ста и полифонији, јулија Кри стева (julia kristeva), 1967. године, у 
студији Le mot, le dialogue et le roman, ствара термин „интертек-
стуално ст“ („l'intertextualité“). Међутим,  за ра злику од бахтинове 
идеје контек ста у „ра змени сми сла“, Кри стева и стиче а спект „прои-
зводње сми сла“, анали зирајући ви ше интенције аутора од читаоче-
ве улоге у препо знавању и стварању контек ста: 

„Књижевни тек ст се умеће у целину тек стова: он је пи сање – репли-
ка (écriture- repliqué) (функција или негација) неког другог (неких 
других) тек стова. Својим начином пи сања, читајући пређа шњи или 
и стовремени књижевни корпу с, аутор живи у и сторији, и дру штво  
се упи сује у тек ст“ (Кри стева 1969: 120).   

 Другим речима, не може по стојати тек ст који би сам по себи 
чинио аутономну категорију, већ мора бити тумачен у  зави сно сти 
од културног кода и времена коме припада, а  шире по сматрано - и  
његовог дијалога са целокупним „универ зумом“ уметничке тради-
ције. јулија Кри стева тако обједињује споља шњи и унутра шњи при-
ступ проучавања књижевно сти2, по сматрајући литерарне тек стове 

2 Теорије Ролана барта, умберта Ека и јулије Кри стеве доприно се ра звоју мултиди-
сциплинарно сти и интерди сциплинарно сти у проучавању књижевно сти. До ше зде-
сетих година 20. века, наука о књижевно сти је по седовала ви ше ра зличитих актуел-
них теориј ских  школа унутра шњег проучавања књижевно сти (ру ски формали зам, 
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као си стеме  знакова културе. Такође, њихова комуникација може 
се и стовремено по сматрати и синхрониј ски, као и дијахрониј ски. 
Првобитни сем ( знак), тран спонован у тек ст, проце сом семио зе до-
живљава опале сценцију или пак промену  значења, и по стаје нови 
 знак – semeion.

Ментор јулије Кри стеве на поменутој студији о дијалоги зму, 
Ролан барт (roland Barthes),  за служан је  за даље кон ституи сање 
појма интертек стуално сти, као и  за његово популари зовање  широм 
европ ског културног круга. За ра злику од Кри стеве, он сматра да 
је фоку сирање на одно се тек ста и читаоца пре судно  за проуча-
вање интертек стуалних ве за. бартова теорија интертек стуално сти 
о стварила је доминантнији утицај на по ст структурали стичку ми-
сао, па и на читаву по стмодерну. у теориј ској ми сли Ролана барта, 
структура пре стаје да буде линеаран, „централи зован“ појам (однос 
делова и целине имплициран током читавог ра звоја европ ске кул-
туре), већ по стаје динамичан проце с. бартово поимање интертек-
стуално сти је до те мере уоп штено, да се сваки тек ст сматра 
интертек стом; он се може тумачити као епи стемоло шка метафора, 
јер књижевно ст пред ставља универ зум  значења3. По бартовом ми-
шљењу, тек ст4 не може и заћи из „мреже“ интертек стуално сти, без 
об зира да ли је реч о уметничком или вануметничком садржају5. 

Са станови шта фило зофије је зика, барт одређује интертек ст 
на следећи начин:

„Појам интертек ста доно си теорији о тек сту социјални а спекат: цио 
је зик, ранији или сувремени, дола зи до тек ста, не слиједећи пут на-
сљед ства или свје сног опона шања, него ди семинације - фигура која 
јамчи да тек ст нема статус репродукције, него продукције (тачније: 
прои зводно сти)“ (Р. барт 1986: 9-10).  

англо-америчка нова критика, чика шки критичари, итд.), концентри саних на  значења 
која по стоје „и скључиво у тек сту“. С друге стране, у универ зитет ским круговима били 
су примењивани и чи сто по зитиви стички, социоло шки и п сихоаналитички, дакле, 
споља шњи  при ступи, који су били и зра зити противници идеје семантичке аутоно-
мије тек ста. Обе подељене стране нудиле су сужене научне пер спективе. у савременој 
науци о књижевно сти,  међутим, при сутна је интерференција ра зличитих књижевно-
теориј ских  схватања, па чак и преу зимање метода и идеја из дру штвених и природних 
наука. 

3 Овакво пои стовећивање је по себно применљиво на дела мо заичке компо зиције и ек-
сплицитног аутопоетичког и стицања доминантне улоге интертек стуално сти  у књи-
жевном делу.

4 Дефиниција тек ста као материјалне секвенце коју чини специфична  законито ст 
органи зације пред ставља оп шти став структурали стичке ми сли. 

5 барт поима интертек ст у нај ширем сми слу, укључујући, такође, и имплицитне видо-
ве интертек стуално сти, као  што су не све сни или аутомат ски цитати, подра зумевајући 
под појмом интертек ста и „кла сичне“ појмове  утицаја, и звора и по средника.
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барт у овом ставу по сматра социјални а спекат интертек-
стуално сти, као и јулија Кри стева, у  ширем, културоло шком сми-
слу. Међутим, он и стиче и е стет ску по зицију оригинално сти ства-
рања. Дакле, чак и преу зети тек ст, тран спонован у другом „ склопу“, 
по стаје нова  креација. 

Ми шел Рифатер (Michell riffaterre), с друге стране, ви ше од 
барта нагла шава улогу рецепције, дефини шући интертек стуалност 
као „модалитет перцепције, читаочево де шифровање тек ста тако 
да он идентификује структуре којима тек ст „дугује“ своју уметнич-
ку вредно ст“ (Рифатер 1984: 145). Рифатер на тај начин по сматра 
интерференцију формалних и семантичких а спеката интертек-
стуално сти. Такође, интертек стуално ст  за њега  значи фено-
мен у смеравања линиј ског читања. Међутим, да не би до шло до 
терминоло шке  забуне, појам „линиј ског“, одно сно „линеарног“ чи-
тања нећемо кори стити у овом раду у сми слу који предлаже Рифа-
тер, већ и скључиво у  значењу „кла сичног“, једно смерног одно са 
пи сца и читаоца.  

Проучавање интертек стуално сти не може се све сти на интен-
ције аутора, или, с друге стране, тумачити само кроз рецепцију, 
јер је савремена књижевно ст ек сплицитно против оваквих једно-
страно сти, у својим поетичким ставовима о нелинеарно сти умет-
ничког дела и коаутор ства читаоца. Аутор не тежи да уоквири у 
један непроменљиви си стем ра зличите комбинације интертек-
стуалних а спеката6, већ ствара „међупро стор“, отворено ст  за чита-
очево препо знавање, интерпретацију и стварање нових интертек-
стуалних ве за у делу. у духу компаративног поимања књижевно-
сти уоп ште, јован Делић (1995: 21) и стакао је конци зан и свеобух-
ватан став: „бавити се књижевно шћу,  значи ми слити у релацијама“. 
Читалац по стаје тек столог, упоређујући ра зличите варијанте, 
пронала зећи и „допи сујући“ нова  значења у њиховим одно сима. 
Динамично ст и преображај  значења пред стављају иманентне одли-
ке интертек стуално сти. 

С друге стране, генерали зовањем ставова о природи интертек-
стуално сти, у науци о књижевно сти отвара се проблем специ-
фикације појмова, који се че сто употребљавају у ра зличитим 
значењима, те дола зи до парадок сално сти њихових тумачења „у 
 зави сно сти од контек ста“ у  књижевнотеориј ском тек сту. циклич-
на концепција редо следа епоха и стилова у књижевно сти добија 
своје оправдање, али и допуну у феномену интертек стуално сти. 

6 у тран споновању супрот стављених моду са ра зличитих делова прототек ста,  интертек-
стуалне ве зе могу  по стати и си стеми супротно сти.
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хајнрих Плет (heinrich Plett) у студији Интертек стуално ст и зно-
си „ силоги стички“ став који само привидно преци зира оп што ст 
наведених једнако сти тек ста и интертек ста: сваки интертек ст је 
тек ст, јер пред ставља аутономну структуру  знакова (уп. Плет1991: 
45). Међутим, то не мора имати и ревер зибилно  значење, јер сва-
ки тек ст не мора бити и интертек ст. Плет такође сугери ше да се 
одређени тек ст не може интерпретирати и золовано, јер  је он увек 
по ст-тек ст, као и пре-тек ст. Овакву ди стинкцију  можемо тума-
чити као вођење дијалога са традицијом, и као потенцијални под-
стрек стварању нових тек стова. Плет тумачи интертек стуално ст са 
дијахрониј ског станови шта, ула зећи у очигледну контрадикцију и 
не вр шећи анали зу пока затеља и критеријума гене зе интертек ста. 

Тран споновани део или целина по стојећег тек ста очекивано до-
бијају нова  значења. Овим по ступком открива се један од а спеката 
интерпретације књижевног дела, а не (целокупан) сми сао тек ста, 
јер би онда говорили једино из по зиције  затворених, линеарних се-
мантичких си стема, а ек сплицитна употреба интертек стуално сти 
сама по себи пред ставља полифонију  значења.­Контек ст интертек-
стуалних ве за у књижевноуметничком делу непрекидно се пре-
ображава. Анали за контек ста „подра зумеваног сми сла“ по стаје још 
комплек снија, ако се има у виду да савремена наука о књижевно сти 
тежи ка полифонији ра зличитих теориј ских ставова. Ова промена 
 значења може бити, с друге стране, проу зрокована и ра знородним 
виђењима културе у оквиру једног уметничког дела. За обја-
шњење овог феномена погодан је термин „интерконтек стуално-
ст“ (intercontextuality), који уводи Николас цурбруг (nicholas 
zurbrugg), имплицитно бри шућу и ра злике ( сада већ кла сичне 
ди стинкције) и змеђу споља шњег и унутра шњег контек ста тума-
чења дела, имајући у виду доминантну те зу о потпуној  зави сно сти 
 значења од динамично сти контек ста (уп. цурбруг 1984: 86 – 107).  

улрих бројх (ulrich Broih) је имплицитно одредио интертек-
ст као субординиран појам тек сту, сматрајући да мора по стојати 
и директно  упућивање на претходни тек ст (имплицитно имајући 
у виду и интерконтек стуално ст), да би се о стварила интертек-
стуална ве за, ауторовим кори шћењем на знака, или маркера (уп. 
бројх  1985: 12). у овом ставу бројх је само привидно непреци зан, 
јер под „претходним тек стом“ подра зумева обједињујуће а спекте 
прототек ста и подтек ста. Теориј ски ставови улриха бројха погодни 
су  за интертек стуално-компаративна проучавања, пока зујућу и зу-
зетну флек сибилно ст и универ зално ст, а с друге стране – њихова 
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специјали зовано ст у интерпретативном сми слу има  широку при-
мену у анали зи проце суално сти интертек стуалних ве за.

 Да би се увидела су штина бројховог поимања интертек-
стуално сти, у овом контек сту и стичемо на ше поимање слично сти 
и ра злика и змеђу појмова подтек ста и прототек ста.  Појам подтек-
ста је уоп штен, те може пред стављати и си стем скривених  значења 
дела, која се „откривају“ херменеутичким компаративним метода-
ма. Такође, подтек ст ви ше а социра на темат ску и идејну, него на 
формалну димен зију дела. Прототек ст је преци знија одредница, јер 
једно ставно о значава претходни, одно сно „први“ тек ст на који нас 
упућује новона стало дело; према томе, да би се о стварила интертек-
стуална коре сподентно ст, морају се у спо ставити си стеми суге стије, 
као и полифоније  значења. Подтек ст је слојевитији појам, бли-
жи релацијама интерконтек стуално сти, који може о значавати: а) 
свеобухватно ст књижевне традиције која по средно или непосред-
но утиче на стварање дела; б) сегменте, као и одлике  значења 
прототек ста, в) новооткривена  значења прототек ста у новом тек-
сту,  г) коре сподентно ст  значења тоталитета тек ста и прототек ста. 
Зато  задатак теоретичара књижевно сти у обла сти интертек стуалне 
компарати стике пред ставља, дакле, анали зу одно са подтек ста, 
прототек ста и интертек стулних ве за са новона сталим тек стом, од  
ауторове селекције, стваралачког проце са до рецепције.  

1.2.1 Интертек стуално ст – иманентна одлика по стмодерни зма 

Ра звоју интертек стуално сти у по стмодерни зму допринео је оп-
шти став да се уметно ст ствара једино из уметно сти. По стмодерни-
зам пред ставља нову вр сту ларпурларти зма која обједињује споља-
шњи и „унутра шњи контек ст“7 семантичке аутономије дела, тежећи 
да створи полифонију  значења8. Плурали зам идеја у по стмодерни-
зму у словљен је и преображајем ра зличитих  вр ста традиције9 и 

7 ше зде сетих година дваде сетог века, пре доминације по стмодерни зма, није била у кри-
зи уметно ст, већ једно смерни начин обликовања и рецепције дела, који је  затворен у 
си стем пи шчеве интенције и ограничен одређеним жанром. 

8 Катица Кулакова, напротив, ми сли да „по стмодерни зам ра стерује илу зију аутоно-
мије литерарних дела и и стиче њихову и сторично ст и контек стуално ст“ (kulavkova, 
k. Intertextual options and modifications, translated from Macedonian by zoran anchevski, 
www.kulavkova.com, 14. 5. 2010).  Под појмом аутономије дела, Катица Кулакова подра-
зумева схватање по коме  значења дела треба тражити и скључиво у његовој семантичкој 
иманентно сти у ужем сми слу. Ово, тако звано унутра шње проучавање књижевно сти, 
било је доминантно у науци о књижевно сти од ру ских формали ста до структурали зма 
 ше зде сетих година дваде сетог века. 

9 у плурали зму идеја по стмодерни зам мења и про ширује поимање семантичке аутоно-
мије тек ста.
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начина  њихове декон струкције, тако да је интертек стуално ст  по-
стала његова доминантна одлика.

По ми шљењу Манфреда Пфи стера (Manfred Pfister), „постмо-
дерни зам и интертек стуално ст се данас третирају готово као си-
ноними“ (Пфи стер 1991: 209). Културно-цивили зациј ска  знања 
су се до те мере увећала, да  због своје полифоничне природе 
постмодерни стички свет не може пред стављати целовит, већ само 
интертек стуални плурали стички си стем. у овим одно сима на стаје 
парадок с: децентрали зована, нелинеарна књижевно ст ствара по-
лифонију и амбигвитет, „обједињујући“ ра зличите тенденције у по-
стмодерни зму10. у по стмодерни стичком виђењу света, и скључени 
су појмови дијалектике и поларитета11, а њихову улогу су преу-
зели дихотомија, синхроницитет и паралели зам. По стмодерни-
зам жели да поново „ створи“ књижевну традицију, да превреднује 
њене фило зоф ске концепте, културне и дру штвене вредно сти, 
али у и сто време и да и скорени предра суде ве зане  за линеарно ст  
и „иревер зибилно ст“ књижевно сти. у по стмодерни зму се ствара 
нова „метаје зичка“, нелинеарна књижевно ст, оличена у синкрети-
зму и интерди сциплинарно сти, која и стиче своју интертек стуалну 
природу. Интертек стуално ст садржи у својој о снови амбигвитет12, 
јер се и стовремено и актуели зује и преображава  значење тран-
спонованог тек ста, у спо стављајући мултипликацију стваралачког 
проце са.

Жак Дерида (jacques derrida) и стиче да се „ сваким тек стом 
чита други тек ст“ (derrida 1979: 105). Овај оп шти став је директ-
но утицао на целокупну теориј ску ми сао по стмодерни зма. Тако 
је афирми сана идеја нове кохерентно сти књижевно сти, али не на 
монолитан начин, већ у  ширем сми слу плуралитета који ствара 
си стеме супротно сти, јер је у књижевном делу у спо стављена мул-

10 Мора се ра зликовати парадокс као гре шка у научном дока зивању од легитимног 
парадок са који пред ставља афирмативни стваралачки принцип у књижевном делу.

11  Структурали стичко поимање, ве зано  за модерни зам, стварало је идеје бинарних опо-
зиција у проучавању књижевно сти, док по ст структурали зам у по стмодерни уводи ам-
бигвитет, парадокс и си стем супротно сти као легитимне а спекте анали зе и синте зе.

12 Линда хачион (linda hutcheon) и стиче да „по стмодерни зам о спорава управо ту идеју 
стандарда и стине који се могу потврдити, тако  што по ставља питања, као  што су: Ко 
је потврђује? Помоћу којих стандарда? шта се ми сли под стандардом? За што желимо 
стандарде? Са којим циљевима су и зражени“? (хачион 1996: 346). Теорије по стмодерни-
зма не теже ка полемици у ра зре шавању противречно сти, већ дифу зно ст парадок са 
пред ставља њихову легитимну стваралачку о собину. Додаћемо да по стмодерни зам, 
не само  што о спорава идеју „ стандарда“, (пола зећи од оп ште декон струкције),  већ, 
с друге стране, врло  кон структивно  у спо ставља ново поимање динамично сти, ра-
згранато сти и амбигвитета појмова „ стандарда“, кода и контек ста у интертек стуалним 
коре сподентно стима. 
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типликација стваралачког проце са, као и интертек стуалне коре-
сподентно сти. Оваква вр ста по стмодерни стичке декон струкције 
преображава и само поимање уметно сти. Контек ст  значења дела 
 зави си од амбигвитета контек ста његовог на стајања, као и од 
контек ста рецепције. 

Нирман Морањак бамбураћ (nirman Moranjak Bamburać), под 
утицајем Деридиног става, уводи ди стинкцију и змеђу интертек-
стуално сти и алтеритета, које по сматра као интерферентне фено-
мене: 

„На тај се начин у и зучавање књижевно сти уводе два  занимљива 
модела: интертек стуално ст (оно  што тек ст у свом на стајању  захвата 
од других тек стова) и алтеритет (процес који о сигурава укључивање 
тек ста у нове и другачије контек сте у одно су на онај првобитни који 
је утјецао на његово кон ституирање)” (Moranjak Bamburać 2003: 13). 

Интертек стуално ст и алтеритет су интерферентни проце си 
стварања новог идентитета по стмодерни стичког дела. Под појмом 
алтеритета не треба подра зумевати само ауторов однос према син-
хронији и дијахронији у књижевно сти, већ и „објективи стичко“ 
сагледавање соп ственог стваралачког опу са. Интертек стуално ст се 
може тумачити и као о стваривање соп ственог идентитета у алте-
ритету. 

Интертек стуално ст13 се по себно о стварује у делима ерудитне 
по стмодерни стичке про зе, као доминантни наративни  по ступак 
који пред ставља тежњу ка проналажењу „прау зрока“ савреме-
них цивили зациј ских токова. Дакле, процес интертек стуално сти  
у ерудитној про зи по стмодерни зма садржи најмање три етапе: а) 
оживљава се „код“ традиције; б) преображавају се његова  значења 
у контек сту савремене суме и ску ства; в) ствара се амбигвитетни 
по стмодерни стички код као аутономна семантичка категорија, 
не пред стављајући правило које  затвара, већ си стем који отвара 
могућно сти нових интерпретација (уп. Еко 2004: 15). Али, не треба 
створити погре шну слику о по стмодерни зму као правцу који паро-
дира и ру ши вредно сти ра зличитих књижевних традиција. 

13 у овом сми слу, такође, треба споменути и коре спондирајући термин 
интерлитерарно ст, који ви ше упућује на идеје Манфреда Пфи стера и улри-
ха бројха, него на „владајуће“ теорије интертек стуално сти јулије Кри стеве и 
Ролана барта. Најче шће се кори сти у теорији књижевно сти у ужем сми слу 
у којој је погодан  за интерпретативне паралеле двају књижевноуметничких 
дела, док је интертек стуално ст, пре свега термин оп ште семиотике и  зато је 
че шће у употреби, јер може, поред наведених а спеката интерлитерарно сти, 
обухватити и интерференцију уметничког и и звануметничког садражаја.
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Андреас хај сен (andreas huysen) и стиче да се „по стмодерни-
зам не може ви ше ни хвалити ни кудити en bloc. По стмодерно се 
мора одбранити од његових  заговорника и од његових клеветника“ 
(цит. према: хачион 1996: 8). По стмодерни зам, дакле, није догмат-
ске природе, а такође не би требало да пред ставља помодар ство, а 
с друге стране, ни да доживи негативну критику  због доминације 
принципа интертек стуално сти. Први  ра злог  за ступања овог ста-
ва са стоји се у чињеници да теориј ски ставови управо прои стичу  
из плурали зма по стмодерни стичке књижевно сти. Други ра злог 
је е стетичке природе, јер се поетички принципи по стмодерни зма 
примењују на ра зличите начине, који су врло либерални и ви ше 
о значавају опи се релација, него кон ституи сане идеје. Међутим, 
и змеђу ових супротно сти не по стоји полемика, већ плурали зам 
идеја, а  недоречено ст и амбигвитет по стају њихове  легитимне и 
по зитивне о собине.

Идеја оригинално сти у оквирима интертек стуално сти прои-
стиче и из природе по стмодерни зма, у коме semiosis пред ставља 
о сновни стваралачки принцип. Са фило зоф ског станови шта, до-
минантној уло зи интертек стуално сти у по стмодерни зму допри-
неле су идеје релативно сти, ревер зибилно сти, паралели зма и 
циклично сти времена. По стмодерни стички пи сац не проми шља 
и сторију књижевно сти дијахрониј ским, већ симултаним начином. 
у одно су према стварању, књижевно ст по стмодерни зма обједињује 
и стовремено и mimesis и diegesis, praxis, субјекат и објекат, по себно у 
сми слу метатек стуално сти. циљ по стмодерни зма није само мењање 
савременог света, већ промена поимања читавог културно-цивили-
зациј ског тока, са свим његовим палимп се стима. 

Да би смо ближе одредили ве зе и змеђу интертек стуално сти и 
по стмодерни зма, укључићемо у ра зматрање и по стмодерни стичку 
реакцију на вредно сти књижевне традиције уоп ште. Идеја ру шења 
модерни стичких вредно сти у по стмодерни зму по стала је оп ште 
прихваћена хипоте за у науци о књижевно сти од о самде сетих го-
дина дваде сетог века, али је ви ше допринела тумачењу модерни-
стичке поетике, него плурали зму по стмодерни стичке уметно сти. 
На пример, Ми шко шуваковић, у појмовнику По стмодерна (1995: 
125), дефини ше по стмодерни зам у књижевно сти кроз „ра зличите 
књижевне продукције  за сноване на критици и декон струкцији 
модерни стичке књижевно сти и културе, а ра звијане од средине 
 ше зде сетих година“. Овај став треба допунити кон статацијом да је 
реакција на модерни стичка поимања књижевно сти само један од 
а спеката по стмодерни зма. у е сеју „Милорад Павић и змеђу модер-
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не и по стмодерне“, Зоран глу шчевић сматра да је по стмодерни зам 
е стетичко-теориј ска тенденција која још увек није дефини сана, па, 
према томе, садржи мно штво противречно сти14. Поред овог ста-
ва,  значајног  за тумачење природе по стмодерни зма, ипак је нужно 
кон ституи сање и обједињавање поетичких о собина по стмодерни-
зма у науци о књижевно сти - у кохерентнију поетику која би садр-
жала како идејне и  формалне, тако и ак сиоло шке а спекте. Нарав-
но, такво кон ституи сање не би било пре скриптивно, него би имало 
одлике де скриптивне анали зе15. Треба  такође и стаћи да су си стем 
контра ста и парадокс у самом корену децентрали зовани, пред-
стављајући полифонију по стмодерни стичких тенденција, где се 
 због саме његове природе и змиче дефини сано сти, а свака дефини-
ција нужно тежи логоцентри зму. 

И стицање контрадикције и парадок са у свим елементима ствара-
лачког проце са, као и рецепције, по стаје оп штеприхваћени сегмент 
теорије по стмодерни зма. Зато у студији Поетика по стмодерни зма, 
Линда хачион (1996: 202) и стиче да „по стмодерни стичка уметно ст 
није толико дво сми слена, колико је подвојена и противречна“.  Тре-
ба ипак допунити овај оп шти став, имајући у виду у зроке природе 
по стмодерни зма. Наиме, унутра шња противречно ст по стмодерни-
стичке књижевно сти управо прои стиче из њене амбигвитетне 
и интертек стуалне природе. у поли семично сти и амбигвитету  
интертек стуално сти, при сутна је, с једне стране, селекција  значења, 
а с друге, тоталитет – универ зум дела као свеобухватно ст која ства-
ра а социјативне могућно сти тумачења дела.

1.2.2  цитатни по ступак – ек сплицитни вид  
интертек стуалности

цитатно ст је до те мере у својена као иманентна одлика по-
стмодерни зма, да се ра звила у цитатологију, као по себну ди-
сциплину у оквиру науке о књижевно сти, а,  шире по сматрано, 
по стала је и културоло шки феномен савременог доба. Зоран Кон-
стантиновић (2002: 40), у студији Интертек стуална компарати-

14 уп. глу шчевић, З. Милорад Павић и змеђу модерне и по стмодерне, пројекат „Ра стко“, 
http://www.rastko.rs/knjizevnost/pavic/knjiz_portret/12_pkp_gluscevic.html, 21. 8. 2010.

15 Недовољна дефини сано ст поетичких ставова по стмодерни зма са свим је и ра зумљива, 
јер је по стмодерни зам правац у кон ституи сању, одно сно пред ставља актуелни  проце с. 
За савремене проучаваоце књижевно сти, његово дефини сање је отежано и  због недо-
статка ди станце од самог предмета, као и  због плурали стичких тенденција у по-
стмодерни зму. Такође, врло је могућа и подела по стмодерни зма на мање стил ске прав-
це.
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стика на зива цитат „културоло шким метатек стом“,  због универ-
зално сти и флек сибилно сти његове употребе. 

у теорији цитатно сти, одно сно у цитатологији, по стоје два 
о сновна супрот стављена поимања цитата. Прво,  шире схватање, 
одно си се на  ше зде сете и седамде сете године дваде сетог века и 
на кон ституи сање теорије интертек стуално сти, које је, како смо 
напоменули, било ба зирано на оп штим семиотичким анали зама. 
јулија Кри стева, на пример, на зива цитатом свако  под сећање на 
други текст. шире поимање је пре свега, имало по зитивну уло-
гу у и стицању доминантне улоге цитатних по ступака у модерној 
књижевно сти. Ипак, на тај начин је доведена у питање употреба 
врло кори сних компаративних појмова утицаја и паралела. шире 
поимање, дакле, не може се кори стити у анали зама ди стинкције 
и змеђу ра зличитих а спеката преу зимања, или пак преображаја 
прототек ста, пре свега,  због своје оп ште семиотичке природе. уже 
поимање цитата, с друге стране, кори сније је  за детаљнију анали зу 
конкретног прототек ста и интертек стуалних ве за у белетри стици. 
Зоран Кон стантиновић (2002: 9) предлаже да се „у овом случају не 
говори о цитатима, већ о индикативима као ме стима која у тек-
сту на ма који начин ука зују на његову пове зано ст са другим тек-
стовима“. Кон стантиновић овом ди стинкцијом  преци зира не само 
појам цитатно сти, него и само поље проучавања цитатологије. 
Индикатив16, преу зет, пре свега, из  теорије синтак се, ука зује и на 
„ суге стивну“ природу интертек стуалних ве за и детаљније одређује 
природу цитатно сти у интерпретацији књижевног дела. 

цитатни по ступак у књижевноуметничком делу дефини шемо 
као до словно прено шење одломка другог тек ста, са или без на-
вођења његовог порекла, при чему може доћи и до промене  значења 
које тај одломак садржи у прототек сту, у  зави сно сти од споља шњег 
и унутра шњег контек ста дела.

Наводећи и звор цитата, аутор тежи ка ек сплицитнијем от-
кривању суге стије  значења, као и реафирмацији прототек ста. 
цитатно ст тако у спо ставља двојно ст идентитета и алтеритета. С 
друге стране,  и зо стављање навођења и звора о значава ауторов сло-
боднији однос према традицији. Аутор се одно си према цитату17 

16   Лат. indicativus - пока зни (или и зјавни) глагол ски начин.
17 Као  што, на пример,  Џејмс Џојс (james joyce) у улик су (итал . прев. цит. стр. 51.) ци-

тира Ари стотелову ми сао  из дела „О ду ши“, („de anima“, vii, 30а): „За што провидно? 
Провидно, непровидно“. По ми шљењу умберта Ека, у овом Стивеновом монологу по-
степено  се Ари стотелове „уредне репартиције аргумената претварају у вр сту непреки-
дног тока, у којему ствари и идеје губе своју фи зиономију и по стају конфу зне, дво сми-
слене, дволичне“ (Еко 1965: 265). 
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првобитно као емпириј ски читалац; даље, по стаје коаутор, тран-
спонујући га у нови темат ско-мотив ски контек ст и на тај начин 
вр ши његову интерпретацију. Трећи корак пред ставља аутор-
ски преображај  значења цитата, ограничавајући га у одређеним 
функцијама које по седује структура тек ста, понекад селектујући 
и његова мање доминантна  значења, али и отварајући поља  за 
нове а социјације, које че сто и сам нема у виду у стваралачком по-
ступку, а које су ап солутно равноправне са његовим интенција-
ма, уколико то до звољавају интенције дела. Тако пи сац преобра-
жава традицију, про ширујући је и ску ством савремене културе, 
че сто се чак и сукобљавајући са традиционалним, канон ским, 
 затвореним си стемима. Наиме, цитат у по стмодерни стичком тек-
сту, иако је прене сен до словно, не мора бити директно ве зан  за 
„о сновна“  значења прототек ста, чак може, у  зави сно сти од контек-
ста дела, садржати битно ра зличита, па чак и супротна  значења, од 
оних које по седује у „и зворнику“; његов сми сао  зави си, пре свега 
од ра зличито сти контек ста употребе, као и од међуконтек стуалних 
ве за прототек ста и новог, по стмодерни стичког тек ста. у једном по-
стмодерни стичком делу не мора по стојати одређени владајући код-
контек ст18, по коме би се интерпретирале његове интертек стуалне 
ве зе. у овом си стему, цитатно ст је о стварила доминантну улогу у 
полифонији по стмодерни зма, као природни и зраз амбигвитетног 
поимања књижевно сти.

у овој вр сти по стмодерни стичке аутопоетике, читалац има уло-
гу која се са стоји из пет етапа: препо знавања прототек ста, селекције 
функције  значења које цитирани одломак по седује, интерпретације 
коре сподентно сти тек ста и прототек ста (као главна етапа), као и 
могућно сти читаочевог „коаутор ства“, под у словом да такав дија-
лог сугери шу интенције дела у отворено сти према ра зличитим кул-
турним кодовима. у проце су рецепције, доминанту улогу о стварује 
сума читаочевог и ску ства, одно сно његово енциклопедиј ско  знање. 
Појам   знања по шицовом (alfred schütz) ми шљењу „обухвата све 
вр сте вјеровања: од неутемељенога, слијепог вјеровања, од претпо-
ставке пуке  шан се или вјероватноће, до повјерења у емпириј ску 
и зве сно ст)“ (шиц 1971: 201). у овом ставу, дакле подра зумева се 
нај шири  обухват много ви ше од чињеничног и „проверљивог“ ко-
херентног си стема,  што би се могло итекако применити на поли-
фонију по стмодерни зма, који и не тежи објективно сти, већ субјек-
тивној оп што сти. Наравно, шицова идеја је, пре свега, културоло-

18 Под појмом код-контек ст подра зумевам кохерентан си стем  значења тек ста, који чита-
оцу  пружа „ смернице“ и суге стије у правцу до следно сти његове интерпретације. 
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шке природе, па би у интерпретацији књижевно-уметничких 
дела по стмодерни зма морао бити укључен „међуконтек стуални“ 
а спекат  значења, као и интерференција објективних и субјектив-
них  ауторових и читалачких ставова. На тај начин се у спо ставља 
у склађивање ауторовог и  читаочевог „кода“,  што никако не  значи 
ограничавање читаочеве слободе интерпретације, већ у смеравање, 
али и  под стрек за проналажење нових  значења дела. 

у по стмодерни зму по стоји уверење да је цитатни по ступак 
илуминативни, одно сно стваралачки, код кога је битнији преобра-
жај цитата, као и оригинална употреба цитата у новом контек сту, 
у стварању „вла стите културе и вла ститог читалачког и ску ства“ 
(tolić-oraić 1990: 44). Илуминативни цитат19 је  за ступљен у књи-
жевно-уметничком делу, јер но си „печат ствараоца“ и преобра-
жај прототек ста у новом контек сту20, И зра зито фреквентна упо-
треба цитата (у по стмодерни зму) има ра зличите у зроке: од идеје 
ко смополити зма, ерудиције, универ зално сти и „ свевремено сти“ 
књижевно сти, до декаденције модерне културе. Да би слика савре-
мене књижевно сти била још комплек снија, треба и стаћи да ови 
у зроци ни су у одно сима бинарних опо зиција, већ су амбигвитетни 
и че сто су обједињени у једном књижевноуметничком делу. у овим 
одно сима  садржан је корен ски парадокс по стмодерни зма, који ви-
ше дола зи до и зражаја, ако пи сац тежи ка отворено сти  значења, не 
и ска зујући једин ствен став, већ по сматрајући своје време, као и 
традицију, из критичко–аналитичке по зиције, све стан полифоније 
и непрекидног  преображаја света. 

шире по сматрано, процес цитатно сти, одно сно пове зивања 
тран спонованог одломка прототек ста и  значења које он по седује у 
новом тек сту, о стварује се сваким новим читањем, пре свега  због 
промене споља шњег - социјалног, културног и и сториј ског контек-
ста, тако да у делу оп стају универ зални - „ свевремени“ семантички  
и е стет ски а спекти, а мењају се аутор ске пер спективе које припа-
дају времену стваралачког проце са.

И стичемо да цитат не мора бити само са ставни део, ин спирација 
или повод новона сталог тек ста. у о светљавању соп ствених, че сто 

19 Подела  цитата  Дубравке Толић-Ораић на илуминативни и илу стративни, кори сна је 
у семиотици као оп штој ди сциплини, али у савременој теорији књижевно сти предмет 
проучавања је, пре свега илуминативни цитат, па самим тим ова ди стинкција пред-
ставља  circulus in demonstrandum у анали зи цитата конкретног књижевноуметничког 
дела у по стмодерни зму.

20 Док је илу стративни цитат, који се директно по зива на  значење прототек ста, погодан 
 за прика зивање и зван-уметничког садржаја. По себну комплек сну творевину чини спој 
илу стративних и илуминативних цитата у једном књижевно-уметничком делу. 
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и авангардних идеја, аутор се може по служити и селекцијом књи-
жевне традиције - делом прототек ста који ће читати и преобра-
зити на нов начин. цитат, дакле, може бити у функцији  коментара 
новона сталог, оригиналног тек ста и тако створити специфичну, по-
стмодерни стичку вр сту негације дијахрониј ског поимања и сторије 
књижевно сти, у спо стављајући   циклични и ревер зибилни  од-
нос према традицији. На тај начин се дефинитивно ру ши идеја 
линеарно сти и сторије књижевно сти. Аутоцитат, опет, пред ставља  
специфичан облик преи спитивања и модификације соп ственог 
стваралачког опу са. Аутоцитат може бити модификован кроз коре-
сподентно ст  значења ра зличитих дела једног аутора, чинећи по-
себни симболички си стем. Поједина  значења из дела једног  аутора 
че сто могу пред стављати и путоказ у интерпретацији његових дру-
гих дела, али, такође, у по стмодерни зму могу о значавати дијалог, 
преображај, па чак и одбацивање првобитних идеја. Тако на стају 
привидни, али и корен ски парадок си у оп штој слици стварала-
штва. Аутоцитатно ст21, с друге стране, обогаћује  значења дела у 
сми слу динамично сти контек ста. Претходна дела једног пи сца на 
тај начин у спо стављају дијалог са  књижевном традицијом у одно-
су у новона сталом делу.

у случају пародије, па и траве стије, када аутор цитатом, који 
употребљава у новом контек сту, ру ши или карикира одређену 
поетику, чак и тада можемо говорити о специфичној вр сти утицаја, 
(ре)акције, јер се негацијом одређених поетичких принципа они 
ипак на тренутак поново при зивају. Природа по стмодерни стичких 
тенденција  зави си, пре свега, од вр сте традиције коју преображава, 
као и од интерференције и начина о стваривања  врло флек сибилних 
по стмодерни стичких ставова22.

Чак и само тран споновање цитата у новом тек сту о значава по-
ступак његове реинтерпретације. Прво, самим чином и здвајања 
из прототек ста, треба по сматрати одломак не као сегмент, већ као 
микроцелину која репре зентује читав прототек ст у другом тек-
сту. цитирањем одломка прототек ста23, одно сно, формалном и 
семантичком селекцијом, могу се „активирати“  значења која ни-
су припадала доминантним семантичким а спектима у прототек-
сту, те се тако може и звр шити процес њихове актуели зације у по-

21 Такође, један од облика наративне ми стификације пред ставља п сеудоцитат, који су-
штин ски о значава прикривени аутоцитат.

22 Док је у авангардним правцима до  ше зде сетих година дваде сетог века ова ми сао о стала 
прикривена, (па чак и непри зната од стране вођа књижевних покрета), у по стмодерни-
зму је по стала ек сплицитна поетичка одлика.

23 На пример, Милена Стојановић (2004: 213-229) наводи следећу схему: подтек ст 
(прототек ст) ---- интек ст (цитат) ------ вла стити тек ст.
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стмодерни стичком делу. упоредо са формалним а спектима, у овом 
проце су се преображавају и идејни а спекти прототек ста. На тај 
начин се ствара специфични тек ст у тек сту: одломак прототек ста, 
пре свега, мења своје  законито сти форме; сегмент прототек ста по-
стаје амбигвитетан тако  што формално и семантички кре спондира 
са полифонијом  значења по стмодерни стичког тек ста. 

Закључујемо да фреквентна употреба цитата у по стмодерни зму 
не пред ставља имитативно при зивање традиције, већ управо њен 
преображај, (пре свега у претварању дијахрониј ске систематично-
сти и припадно сти ра зличитим епохама) у синхрониј ско, симултано 
поимање традиције. цитатним по ступком могу се и стовремено 
при звати уметничке специфично сти од почетка цивили зације до 
савременог доба24, и тако  бити при сутне у једном свевидећем, 
универ залном времену – у органи зованом хао су по стмодерни зма. 
Аутор, такође, може вр шити и адаптацију цитата у  зави сно сти од 
својих идејних ставова, тако  што ће цитат пренети у нови унутра-
шњи контек ст. Ова вр ста комбинације у по стмодерни зму  сматра 
се аутентичном, чак и оригиналном у најви шем ак сиоло шком 
сми слу. цитатно ст тако по стаје привилегија по стмодерни зма, 
привидно парадок сално, пред стављајући сред ство у тражењу новог 
уметничког и зра за.

1.3 Метатек стуално ст и по стмодерни зам
Проми шљање о природи интертек стуално сти, дакле, нужно 

пред ставља и проми шљање о природи самог тек ста – метатек стуалну 
димен зију која чини иманентну одлику поетике по стмодерни зма у 
новој ви зији аутономије књижевно сти, у којој тек ст по стаје свет, а 
свет се преображава у тек ст. један од главних циљева савремених 
проучавања књижевно сти пред ставља тумачење природе и сврхе 
метатек стуалних а спеката. Жерар Женет (gérard genette) дефини-
ше метатек стуално ст на следећи начин:

„Ту свр ставам под појмом метатек стуално сти (на сталом по моделу 
је зик/метаје зик) тран стек стуални однос који пове зује коментар са 
тек стом којег коментари ше: сви књижевни критичари, већ вековима, 
стварају метатек ст, а да то и не  знају “ (Женет 1985: 189)25. 

24 Најлеп ши хвало спев цитатном по ступку и зрекла је бугар ска пе сникиња Марина цве-
тајева, која свет на зива само једним прелепим цитатом.

25 у овом ставу Женет вероватно а социра на сми сао модела – је зик/метаје зик,  при сутан 
у подели чувеног ру ског формали сте, Романа јакоб сона (roman jakobson), на четири 
елементарне функције је зика: референцијалну (комуникативну), поет ску, фатичку и 
метаје зичку, која је о ставила утицај на целокупну структурали стичку ми сао.
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Обједињавање поет ске и метаје зичке функције је зика пред-
ставља функцију метатек ста у уметно сти по стмодерни зма, док се 
уједно нагла шавају и имплицитни елементи метатек стуално сти у 
уметничком на слеђу. Женет по сматра метатек стуално ст као рела-
цију, одно сно имплицитно и као процес који може обухватити и 
уметничке и вануметничке тек стове. Метатек ст26, дакле, тежи да 
у спо стави идејну, формалну и семантичку универ зално ст кому-
никације тек ста и подтек ста,  че сто е сеји стичким, па и књижевно-
теориј ским моду сом у оквиру уметничког дела. Поетички а спекти, 
сходно својој природи, по седују метатек стуално ст као своју има-
нентну одлику и најче шће су у функцији оквира семантичких 
а спеката27. 

По што по стмодерни зам нема једин ствену поетику, метатек-
стуални коментар се може сматрати и специфичном вр стом ства-
ралачког „манифе ста“. Метатек стуално ст ра светљава процес ства-
рања, обја шњава формалне а спекте, и пред ставља увод у темат ску 
и идејну димен зију дела. Тема по стмодерни стичког дела може по-
стати проми шљање о природи уметно сти. По ми шљењу Драгана 
Илића, „метатек стуално ст пред ставља ек сплицитни или импли-
цитни коментар на други тек ст“ (Илић 2006: 242). Метатек стуално-
ст пред ставља синхроницитет „идентитета“ и „алтеритета“ у књи-
жевном делу. Поет ска интерпретација прототек ста тако може  по-
стати доминантни мотив књижевног дела28, а метатек стуално ст 
при том ек сплицитно у том случају коре спондира са иманентним 
а спектима интертек стуално сти. 

Метатек стуално ст у по стмодерни зму, не само  што преи спитује 
традицију, већ вр ши и непре стано преи спитивање соп ствених по-
етичких принципа. у овом сми слу, метатек стуално ст је у функ-
цији „оквира“ који сугери ше одређене интерпретативне токове, а 
су штин ски апелује на сарадњу, па чак и на коаутор ску улогу чи-
таоца. Ставови у метатек стуалним алу зијама, „прегледима“ тради-
ције и ремини сценцијама, могу пружити читаоцу суму ба зичних 

26 уоп штени став о природи и функцији метатек стуално сти  за ступа Павао Павличић, 
имплицитно укључујући у појам метатек стуално сти и целокупно научно бављење 
књижевно шћу (Павличић 1993: 110). Ово схватање свакако на по зитиван начин и стиче 
улогу метатек стуално сти у по стмодерни зму, али у на шем раду нећемо подра зумевати 
метатек стуално ст у  ширем схватању, него, пре свега, као спој теориј ског и уметничког 
ди скур са у књижевноуметничком делу.

27 Морају се, међутим, у зети у об зир и њихове ра злике које се са стоје, пре свега, у 
специфично сти одно са  према прототек сту.

28 у овом сми слу, метатек стуално ст не пред ставља само дијалог са књижевно шћу и нау-
ком о књижевно сти, већ у спо ставља нову фило зоф ску и метакритичку  димен зију. 
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пред знања  за тумачење дела29. Ра звојем по стмодерни зма, такође, 
метатек стуално ст добија  значење интерференције теориј ског и 
уметничког ди скур са. Од универ залне, али ипак имплицитне 
о собине књижевно сти, метатек стуално ст је у по стмодерни зму по-
стала једна од доминантних поетичких одлика.

у интерференцији поетичких и семантичких а спеката дела, 
пи шчев коментар одломка преу зетог из прототек ста пред ставља 
најек сплицитнији вид споја интертек стуално сти и метатек-
стуално сти. Аутопоетички ставови у виду прикривеног метатек-
стуалног а спекта на ек сплицитан начин30 и зражавају оп се сију 
плурали змом идеја у по стмодерни стичкој књижевно сти31. Наиме, 
метатек стуални коментари у књижевноуметничком делу далеко 
ви ше утичу на поетику по стмодерни зма него  што су то учиниле 
многобројне књижевно-научне студије. Ставови, појмови и идеје 
метатек стуално сти преплићу се са сликовном-метафоричном при-
родом белетри стике, чинећи си стем који пронала зи су штину једи-
но у универ зуму уметно сти, а с друге стране даје сми сао свету у 
коме ег зи стира, као један од нај значајнијих видова људ ског духа. 

Метатек стуално ст о стварује своје доминантне принципе у еру-
дитној про зи по стмодерни зма, која обухвата синхроницитет најра-
зновр снијих а спеката књижевног на слеђа. Ерудитна по стмодерни-
стичка књижевно ст уводи метатек стуално ст као уметнички по-
ступак ко смополит ског одно са према традицији, у спо стављајући 
синхроницитет ра знородних поетика. Ерудиција пред ставља има-
нентну одлику метатек стуално сти. Метатек стуално ст о значава 
непрекидни пи шчев монолог о природи књижевно сти, који се по-
степено, у комуникацији са читаоцем, претвара у  дијалог са култу-
ром и цивили зацијом. у времену које не по седује једну владајућу 
књижевну „идеологију“, метатек стуално ст  за ступа једин ство у ра-
зличито сти, чија је по зитивна страна свакако слобода стварања, 
одно сно,  критички и полемички начин ми шљења.

29 Треба и стаћи да је по стмодерни зам оп седнут мењањем и сторије и и стицањем мотива 
тајних  знања. Такође, треба преци зирати ову кон статацију ставом да метатек стуалност 
у по стмодерни зму најче шће пред ставља тран споновање теориј ског ди скур са у књи-
жевноуметничком делу.

30 Метатек стуални а спекат такође може пред стављати и коментар соп ственог тек ста – 
претек ст.

31 један од доминантних ра злога  за ступљено сти метатек стуалне димен зије у по стмодерни-
зму, с друге стране, нала зи се управо у непо стојању кохерентне, по стмодерни стичке 
поетике, те стога аутор непре стано тежи самокритици, од формалног, преко темат ско-
идејног, до ак сиоло шког а спекта.
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1.4   Синте за и  закључни ставови о поимању проце са 
интертек стуално сти 
Закључујемо да је појам интертек стуално сти комплек сан при-

мер амбигвитета појединих о собина његових генеричких и модал-
них дефиниција. Ра злог је у све  ширем садржају који овај феномен 
поприма у савременој науци о књижевно сти. Теорије одређивања 
обима и функције појма интертек стуално сти могу се поделити 
на два о сновна схватања:  шире – по коме сваки тек ст пред ставља 
интертек ст, и уже – које преци зира по стојање  „ сигнала“ у тек сту, 
одно сно ек сплицитног или имплицитног упућивања на други тек-
ст, у дијалогу са читаоцем. шире схватање је погодовало почеци-
ма кон ституи сања појма интертек стуално сти (у теориј ској ми сли 
јулије Кри стеве и Ролана барта), да би се и стакао  значај овог фе-
номена у књижевно-уметничком делу, које увек води дијалог са 
традицијом, и како би се обја снила природа његове оп ште пара-
дигме32. Даље, било је неопходно створити овај  појам у функцији 
де скрипције феномена у тумачењу књижевно сти који су од антике, 
па до  ше зде сетих година дваде сетог века, о стали на имплицитном 
нивоу. 

Међутим,  шире схватање интертек стуално сти33, има и своја 
методоло шка ограничења. Ова теориј ска претпо ставка о природи 
сваког тек ста као интертек ста створила би кри зу науке о књижевно-
сти и отворила нере шиве дилеме:  за што би, у том случају, интертек-
стуално ст требало тумачити као по себан феномен, и на који начин 
се може дефини сати специфична интертек стуална компонента јед-
ног тек ста који је су штин ски – интертек ст? Пре свега, ако у потпуно-
сти и зједначимо тек ст са (интер)тек стом, тиме ни смо обја снили ни 
један појам, крећемо се у „ зачараном кругу“, дајући  за у зврат само 
једно одређивање кон ститутивне о собине комуникације међу тек-
стовима. Па чак и у том случају, треба напоменути да су првобит-
не теорије интертек стуално сти ви ше по сматране из пер спективе 
у смерено сти на семиологију, него на теорију књижевно сти у ужем 
сми слу (концентри сану на литерарно ст у тек сту),  што је донекле и 
ра зумљиво, с об зиром на то да је термин на стао у новије време, (у 
правцу структурали стичких и по ст структурали стичких оријента-

32 Такође, многи и звори у књижевној традицији, при сутни у по стмодерни зму, припа-
дају „ затворенијим“ семиотичким си стемима, па према томе, по седују и другачије 
 законито сти интертек стуалних по ступака. 

33 Доминантна по ст структурали стичка теорија, која  заговара  шире схватање интертек-
стуално сти, бави се ви ше појмом тек ста, тран стек стуално сти (кованица Жерара Же-
нета) и  уметничку и вануметничку природу тек ста сматра равноправном.
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ција), али, поред ове оп ште парадигме, треба обратити пажњу и на 
формалне, као и на семантичке специфично сти прототек ста. Ло-
гично је, с друге стране, да ако већ по стоји префикс интер (и з)међу, 
онда је тај појам подређен и зворном појму без префик са.

И стичемо да треба ра зликовати ек сплицитну интертекстуал-
ност као аутопоетички по ступак, где аутор ским интенцијама тек ст 
по стаје интертек ст у употреби ра зличитих алу зија, парафра за или 
цитата, од имплицитне интертек стуално сти, која сеже до ауторо-
вог не све сног дијалога са књижевном традицијом. Сваки тек ст не 
мора бити и интертек ст, али сваки (интер)тек ст нужно је сте (ди-
намички) тек ст, са својим иманентним  законито стима, па га у том 
сми слу треба сматрати комплек сним проце сом кога ћемо поделити 
на неколико етапа:­

1. Процес стварања књижевног дела:
а) Ауторова све сна или не све сна селекција другог тек ста.
б) Тран споновање у  нови тек ст.
в) Промена његове функције у новом тек сту, а самим тим и у 

новом контек сту који се тиче одно са према интенцији аутора.
г) Промена „ старог“ тек ста; пи шчева суге стија, тежња ка отво-

рено сти  значења и читаочевој сарадњи. Ова етапа је ек сплицитно 
 за ступљена у савременој уметно сти.

2.­Процес симултане рецепције34:
а) Читаочево све сно или не све сно, делимично или потпуно 

препо знавање прототек ста. 
б) Препо знавање одно са прототек ста и интертек ста, које суге-

ри ше тек ст, а не мора у свим а спектима  значења бити подударно са 
пи шчевим интенцијама. 

в) Читаочева стваралачка улога, која обухвата „прои зводњу“ 
 значења тек ста и мењање контек ста35.

3.­Процес метаморфо зе рецепције
Књижевноуметничко дело, у коме поетички и семантички 

а спекти интертек стуално сти  зау зимају доминантну улогу,  захтева 
читаочево коаутор ство које тежи поимању имплицитних, сугери-
саних  значења, јер „ сарадничка“ улога читаоца у постмо дерни зму 
подра зумева и слободу читаочевог стварања семантичког контек-
ста. у овом проце су читалац прола зи кроз све фа зе као у симулта-
ној рецепцији, с  тим  што битне факторе пред стављају актуелно ст 

34 Под овим појмом подра зумевамо однос читаоца према новона сталом делу.
35 Ова етапа је по себно  за ступљена у концепцији „отвореног дела“ умберта Ека, која је 

директно утицала на целокупну књижевно ст по стмодерни зма.
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гледи шта и суге стије аутора, теме, како тек ста, тако и  прототек ста.  
С друге стране, у духу времена рецепције, могу бити створена и 
нова  значења интертек стуалних а спеката, тако да се по стмодерни-
стичко дело непрекидно преображава.
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summary
 The purpose of the paper is represented through the analysis of the genesis, nature 

and function of the process of intertextuality. The analysis is going in two directions: 1) in the 
diachronic dimension – it ranges from the first theories of intertextuality to the poetics of post-
modernism; 2) in the synchronic dimension – it includes multi-layered communication among 
the author, reader (co-author) and text exposed to the incessant semantic metamorphosis. a 
broader perception of intertextuality is observed in this context, and according to this perception 
– each text represents an intertext; the narrower conception is also included within our observa-
tion, and the conception itself precisely defines the creation of intertextual relations by means 
of ’signals’ given throughout the text, in terms of an explicit or implicit reference to another text 
in a dialogue with the reader. Therefore, while the broader conception of intertextuality is more 
appropriate for a description of the general paradigm, the narrower conception of intertextuality 
has a more precise function within the analysis of the concrete intertextual aspects in a literary 
work of art.
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