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Ду шан Иванић, Књижевна периодика срп ског реали зма, 
Ин ститут  за књижевно ст и уметно ст, Матица српк са, 

београд, Нови  Сад, 2008.

По стоје многобројни ра зло зи да се књига Књижевна периоди-
ка срп ског реали зма не напи ше. Све је тако далеко од уобичајених 
„лаких“ почетка и страживача који је у радној соби са критичким 
и здањем пред собом. грађа није на једном ме сту нити је сачува-
на у потпуно сти – у горој варијанти и згубљени су сви бројеви, у 
бољој – само одређени. Ако се људ ској немарно сти и случају дода и 
бомбардовање Народне библиотеке – и страживачки напор уме сто 
ка директној интерпретацији преу смерава се ка рекон струкцији. 
Пут  заобила зан и дуг. Те шка при ступачно ст сачуване грађе од 
и страживача  захтева и време и про сторна и зме штања од једне биб-
лиотеке до друге у потра зи  за и згубљеним тек стовима. Пронала-
жањем ча сопи са и комплетирањем годи шта не  завр шава се при-
премна фа за рада. Неретко, нарочито у хумори стичко- сатиричним 
ча сопи сима, прило зи су или анонимни или под п сеудонимом. По-
пис имена,  шифара и п сеудонима открива авантуру читања, атри-
буцију, која је претходила анали зи грађе. Импре сиван је нарочито 
попис Змајевих п сеудонима и  шифара (неких од раније по знатих, 
неких откривених), којих има преко сто.

Други ра злог  за оду стајање лежи у обимно сти грађе. Она се не  
може  ваљано и шчитати у једном и страживачком  зано су. Проуча-
вање четвородецениј ске ча сопи сне продукције  захтева и децениј-
ску по свећено ст. Књижевна периодика срп ског реали зма плод је 
дугогоди шњег Иванићевог рада  прво у оквиру пројекта И сторија 
срп ске књижевне периодике, који је покрену Ин ститут  за књижевно-
ст,  затим у току и зраде доктор ске ди сертације прерађене и публи-
коване под на словом забавно-поучна периодика срп ског реали зма, а 
 затим и кроз  за себна и страживања одређених ча сопи са. 
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Трећи обе схрабрујући ра злог лежи у самој природи ча сопи са – 
у њиховој ефемерно сти. Они су о сми шљени да трају из броја у број 
– њима се  заправо тренутно бавимо (њихов ра злог по стојања је-
сте управо актуелно ст – опис ча са), а у тренутку њиховог на станка 
можемо их ( што најче шће чинимо) читати фрагментарно. Зато је 
пи сање синтетичке студије о периодици срп ског реали зма попут 
у зводног пливања, читање на супрот и упркос јаким струјама – чи-
тати као целину и уз то још уоп штавати оно  што је по својој бити 
ди спер зивно, ра знолико, пре зентоцентрично и у том сми слу тре-
нутачно. Ако је темат ска и жанров ска ра зуђено ст карактери стика 
сваког ча сопи са, онда се може  зами слити прогре сија ди спер зије 
свих прилога у ча сопи сма које је аутор монографије и шчитао. у 
Попи су на слова периодичних и здања набројано је преко 350 ча сопи-
са, било оних који су  за себно обрађени, било оних који су доведени 
у неку поредбену ве зу са периодиком срп ског реали зма. С об зиром 
на најче шћу страначку и скључиво ст читалаца који су били савре-
меници ових ча сопи са, није претерана тврдња да је њихов најревно-
снији читалац не онај који их је читао у тренутку и злажења, већ 
онај који је пи сао монографију о њима у времену у коме они ви ше 
ни су актуелни.    

Четврти обе схрабрујући ра злог такође лежи у самој природи 
ча сопи са који су и стовремно и  целина (једин ство тек стова које 
уређује један човек), али и „ скуп целина“ (потпуна морфоло шка 
само стално ст прилога). Ча сопис је дакле и контек ст који утиче на 
 значење прилога, али и ме сто (медиј) који не утиче. То подра зумева 
једну „амбивалентну“ и страживачку по зицију – неку вр сту непре-
стане опре зно сти у доно шењу  заводљиво уоп штавајућих судова о 
ча сопи су као целини, као и слободу „оти скивања“ од малих целина, 
прилога од којих се он са стоји. Код Иванића као да једна вр ста чи-
тања држи на у зди ону другу – овако „контроли сано“, унутар себе 
субвер зивно читање  за по следицу има двовалентно ст саме студије 
- она је и  књижевнои сториј ска студија и лек сикон. Њоме се стиче 
целовит увид у књижевну периодику срп ског реали зма као и фра-
гментарни увид у одређене „одреднице“ – појединачне ча сопи се, 
прилоге, дају се уреднике, сараднике, портрети аутора и сл. Зна-
чај Иванићеве студије је управо у њеној двовалентној природи, у 
смењивању индуктивног и дедуктивног при ступа,  библиограф ских 
беле шки, каталога, попи са  и аналитичко- синтетичких коментара. 

Те шкоће по стоје и у одређењу времен ских међа ша будући да су 
ча сопи си че сто одражавали хетеропоетично ст доба. Реали стичких 
прилога било је и у протореали стичкој Матици или Вили, као и у 
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по стреали стичком периоду (нпр. Матавуљеви тек стови у  Срп ском 
књижевном гла снику, промена уређивачке концецпије у Бо сан ској 
вили),1 али аутор предно ст даје периоду доминације реали стичке 
норме и ча сопи сима преко којих се та доминација о стваривала. То 
су ча сопи си кој су и зла зили 70-их, 80-их и 90-их година 19. века, де-
лимично и у првој деценији 20. века.  На зиви поглавља ра зоткривају 
план студије, начин „овладавања“ ра зновр сном грађом: „Оно  што 
је и згледало или хтјело бити не сводљиво, лично, ра зличито, на шим 
уоп штавањем по стаје једна морфоло шка, семантичка, жанров ска 
или књижевнои сториј ска кла са.“(434) Иванић уједињује  хроноло-
шку и типоло шку кла сфикацију и сву грађу ра звр става у  ше ст це-
лина: 1.Књижевно-научна периодика, 2. Књижевна периодика, 3. 
забавно-поучна периодика, 4. Мје шовите вр сте, 5. Календари и 
годи шњаци, 6. Књижевно ст у политичкој  и политичко-књижевној 
периодици.

унутар сваке целине ча сопи си су хроноло шки ра звр стани 
и појединачно опи сани  и то по одређеном плану:  а) кратак 
библиограф ски опи с, б) уводна студија о ча сопи су, в) анали за  нај-
за ступљенијих жанрова/тема/рубрика. Тако на пример опис ча-
сопи са отаџбина са стоји се из а) библиограф ске беле шке, б) уоп-
штеног прика за ча сопи са у којем се одређује његов књижевнои-
сториј ски  значај, и зно се подаци о уреднику, сарадницима, прет-
платницима, идеоло шкој оријентацији и в) поглавља по свећних 
ра зличитим типовима прилога. у поглављу Про за Иванић уочава 
концентрацију великог броја,  за реали зам најрепре зентативнијих 
приповедних и романескних тек стова, и  за ступљено ст свих фа за/
модела срп ске реали стичке про зе – у отаџбини су објављивали 
шапчанин, Игњатовић, љуби ша, гли шић, Ла заревић, Ве селиновић, 
Матавуљ, Ну шић. За ра злику од доминације домаћих реали стичких 
про зних облика, у поглављу Преводна про за уочена је отворено ст 
према ра зличитим традицијама - од романти зма, реали зма до мо-
дерне. Преводе се: Пу шкин, Тол стој, Манцони, брет харт, Мопа-
сан. у поглављу  Пое зија по  значају су и здвојени ђура јак шић,  В. 
Илић,  као најплоднији Владимир М. јовановић, од пе сника старије 
генерације јован Илић.  епика у стиху  је  за ступљена кроз радове 
јована Илића,  Стевана Каћан ског, Николе В. ђорића, Драгомира 
бра зака, а по  значају су и здвојене  пе сме  Воји слава Илића Рибар, 
Милева и у самљени гробови.  Преводна пое зија је  за ступљена кроз 

1 О смењивању реали стичких културих обра заца и књижевних идеја у периодици 
и стварању модерне в. Ве сна Матовић, Срп ска модерна, Ин ститут  за књижевно ст и 
уметно ст, београд, 2007. 
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лирику Арио ста, гетеа, Ламартинија, Поа, а превод Пу шкиновог 
Јевгенија оњегина је препо знат као „први потпуни и релативно 
у спио превод на срп ски“. у поглављу Драм ски облици набројани су 
прило зи од малог  значаја, преко драма награђиваних на конкур-
сима Матице срп ске, популараних драма Мило ша цветића или 
Милована гли шића, до радова Драгутина Илића који су „ сачували 
свој књижевнои сториј ски  значај“.  у поглављу наука о књижевно-
сти/Књижевна критика /По зори шна критика пред стављена је ра-
знолико ст критике која се тицала ра зличитих подручја и која је ча-
сопи су давала „енциклопедиј ски ефекат ревије  за сва актуелна пи-
тања“. И стакнуте су критике Андре Николића, и здвојена рубрика 
„По зори шни преглед“ која је била поверена С. Вуловићу и Драго-
миру М. јанковићу. За тек стове објављене у овој рубрици Иванић 
примећује: „Иако с атрибутом по зори шна, та критика је по зори-
шту (и звођењу, глумцима) давала једва коју реченицу, а оп ширно 
ула зила у и сторијат књижевних појава и покрета.“ (80) 

Ако се упореди про стор по свећен одређеним ча сопи сима, 
лако се могу уочити они којима се даје приоритет. у уводној сту-
дији Иванић додатно обја шњава  за што је дато по себно ме сто ча-
сопи сима  Стармали и Дело. Обимнији прило зи су имали циљ да  
употпуне пра знину у монограф ској обради важних гла сила (већ су 
раније објављене монографије о Јавору,  Стражилову, отаџбини, 
лМ С,  Срп ском прегледу...). 

Читање ча сопи са упркос свим набројаним те шкоћама има и 
својих дражи. Иако нас од реали стичке  штампе дели ви ше од једног 
века, стиче се ути сак да се њеним читањем лако и зме штамо из на ше 
времен ске пер спективе у онда шњу. То  задржавање времена оп ште је 
свој ство ча сопи са и по следица је синхроног читања. Ми из будућих 
времена ни смо њихова циљна група. Због те пре зентоцентрично сти, 
у њима објављени прило зи увек делују  за степен „реали стичније“ у 
одно су на своје монограф ске еквиваленте. Реали стично ст препо-
знајемо у елементима стварно сног, у ве зивању прилога  за тренутак 
сада и овде (ча с-опи с), у дубокој и спреплетено сти грађе са економ-
ском, дру штвеном, политичком, не само културном реално сти са-
радника2. Не чини нам се претерана тврдња да  је по сле читања сту-
дије о периодици реали зма другачије ра зумевање „и сторично сти“ 
тек ста. Време, макар било про шло, ви ше није моновалентна „и спи-
сива“ величина. Иванићева студија управо почива на тумачењима 
поливалентно сти времена – на непре стеном укр штању ра зличитих 

2 О томе оп ширеније у раду Специфично сти књижевних облика у периодици епохе реали-
зма. Рад треба да се објави у ча сопи су Књижевна и сторија.  
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традиција које су у динамичним одно сима – компетенције, субор-
динације, доминације, а симилације и сл. управо су ча сопи си ме ста 
укр штања ових ра зличитих сила „о значавајућих прак си“, које нам 
се из дијахроне пер спективе чине хомогенијим него  што су оди ста 
биле. 

будући да се у периодици укр штају интеграционе силе савре-
мено сти са силама тек ста, „цитати живота“ се препо знају у парале-
лама, „прено сиво сти тек ста“– читаочевом упоређивању пред ставе 
коју је гледао са по зори шном критиком3, читању јaвног предавање 
које је непо средно пре објављивања ча сопи са слу шао, „провера-
вању“ коре спондентно сти сатиричних тек стова са соп ственим 
виђењем политичке или културне стварно сти, читању некролога 
по сле сахрана...4 Иванићева студија је стога кори сна и као хрони-
ка културног живота – и зве штавање о раду одрђених  ин ституција 
(Матице срп ске,  Срп ског ученог дру штва,  школа, академије) или  
текућем културном животу (по зори шни репертоар, го стовања, 
књижевне афере). Кроз податке о уредницима, сарадницима и чи-
таоцима, аутор монографије открива и „по задин ски“ живот тек ста 
(дру штвене анимо зитете, стереотипе). Тако на пример, не сугла-
сице и змеђу љ. Недића и уредни штва Дела, по ми шљењу аутора,  
добар су пример „прено шења политичких мјерила на књижевно ст 
(кон зервати зам, ари стократи зам/антидемократи зам)“. Нарочито 
је кори сно следити ауторово мапирање како дру штвенои сториј-
ских тако и личних (родбин ских, породичних, профе сионалних, 
интимних) података, који  за нас ни су редундантни као  за раније 
читаоце који су делили стварно сни хори зонт са уредницима и са-
радницима ча сопи са. Иванићеве контек стуали зације у том сми слу 
омогућавају преци зније ра зумевање алегоричних, сатиричних, па-
родичних и алу зивних тек стова. Тек уз помоћ „додатног“  знања и 
савремени читалац може да дочара „и скли знуће тек ста“ у алу зивни 
про стор – повеже фикциј ске фигуре са и сториј ским лично стима, 
одређене опи се радњи са конкретним де шавањима и сл. И за кари-
катура, хипербола, инвектива, ин синуација, пер сонификација – 
Иванић у прототип ској по задини ра зоткрива и згубљено и поново 
нађено време једног читања које је давно и за на с... И стовремено, 
упркос  заводљивој актуелно сти ча сопи сних прилога и доживљају 

3 О специјали зованим по зори шним ча сопи сима, в.: Марта фрајнд: По зори шна перио-
дика – поку шај дефини сања о собено сти, проблема и типологије, Прило зи  за и сторију 
срп ске књижевне периодике, београд, 1990,.

4 В. Милица буја с, Марија Клеут, горана Раичевић, Библиографија срп ских некроло-
га, Нови  Сад, 1998; Ана ћо сић-Вукић, Јанко Ве селиновић у некроло зима, у: јанко Ве-
селиновић, про за, периодика, по зори ште, београд, 2006.
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„времепловно сти“ коју они но се, аутор не  заборавља да тек ст није 
ни шта ви ше (и ни шта мање) него тек ст и да се он ствара по одређе-
ним тек стуалним стратегијама. Зато су о сим података о гене зи и 
 ширем дру штвенои сториј ском контек сту појединих прилога (нпр. 
пе сма отаџбина ђ. јак шића)  значајне и анали зе приповедних, 
генеоло шких, вер сификациј ских или стил ских специфично сти 
анали зираних  прилога. 

Студија о периодици реали зма упућује на једну битну ра злику 
и змеђу ча сопи сног и монограф ског читања, јер и змеђу аутора и чи-
таоца умеће једно по средно „уредниково“  читање. Већ сам и збор 
тек стова који ће се  штампати (учинити при ступачним читалачкој 
публици) утиче на креирање актуелних тема и стварање вредно-
сне ле ствице. уредниково одобравање тек стова и ра звр ставање у 
одређене рубрике, прављење редо следа тек стова, такође је начин 
сугери сања интерпретације тек ста. Та „ суге стија“ видљива је нпр. 
у прило зима у црногорки, у опредељењу  за и сториј ску тематику 
(ту је објављен Матавуљев у скок), у Бо сан ској вили у фавори зовању 
националне тематике (ту своју и сториј ску про зу објављује  Стеван 
 Сремац). Иванић стога по себно ме сто придаје фигури уреднику, 
нарочито у  „ змајев ском“ моделу ча сопи са, у коме је уредник-пи сац 
и стовремено и главни сарадник ли ста и уводним чланцима који су 
неретко откривали полемички набој и змеђу ра зличитих уреднич-
ких концепција. 

у монографији су уочене и одређене (од самих прилога  шире) 
целине -  ланци тек стова (тек ст аутора + тек ст првог критичара + 
тек ст другог критичара), уније тек стова (рубриком, као надређе-
ном целином, пове зани прило зи који су и зла зили у ви ше ра-
зличитих бројева) и уније читалаца (пове зују се сарадници и стог 
ча сопи са, или стварају уже читалачке групе, парови читалаца). 
Треба и стаћи Иванићеве анали зе рубричних целина,  рубричних 
„ збирки“ карактери стичних  за Змајеве хумори стичко- сатиричне 
ча сопи се. Нарочито се ин си стира на комуникативној димен зији 
ча сопи са – како оној ек сплицитној (пи сма уредника читаоцима, 
одговори уредника и сарадника, коментари и пи сма читалаца) тако 
и оној имплицитној (аутор→читаоци, критичар→пи сац и сл.)5. Ин-
дикативна је и популарно ст одређених по ступака и жанрова који 
директно почивају на дијало шким а спектима тек ста – пародије, 

5 Илу стративно је по средно обраћање гли шића срп ским читатељкама приповеткама 
Прва бра зда  и тетка Де са (ни су случајно објављене у ли сту Домаћица, 1885) или ути-
цај критика Андре Николића на темат ско-мотив ско преу смеравање управо према при-
чама са породичном тематиком и ликовима жена (критка која је претходила пи сању 
поменутих прича објављена у отаџбини, 1880).
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па сти ши (аутор→други аутор), критика критике (критичар→други 
критичар), критичке пародије (пи сац→критичар).

Комуникациј ски а спекти - ра зоткривање  динамичног проце са 
о значавања  на стало у интеракцији аутора, уредника и читалаца – 
нарочито су  до шли до и зражаја у анали зи оних ча сопи са који су ди-
реткно било у смерени на одређен тип читалаца. Иванић уочава да се 
жен ска читалачка публика мапира већ у периодици До ситејевог вре-
мена, да се на њу рачуна профили сањем одређених рубрика, а потом 
и специјали зованих ча сопи са. За гино критику, али и и сторију при-
ватног живота, нарочито су под стицајне анали зе ча сопи са Домаћи-
ца,  Српкиња, Жен ски свет, Жен ски  забавник, По се стрима. Други тип 
чине вер ски оријенти сани читаоци и њима намењена гла сила: Хри-
шћа снки ве сник, глас право славља, глас и стине, И стина...), или ча-
сопи си намењени деци и омладини (Радован, голуб, невен,  Српче...), 
као и струковни ли стови (цариник, занатлиј ски саве з, типограф ски 
ве сник, војни ли ст  Срп ска стража) или стручни ( службени) ча сопи-
си – Про светни гла сник, Про свјета. 

у поглављу Књижевно ст у политичкој и политичко-књижев-
ној периодици Иванић дема скира одређене „о значавајуће прак-
се“,  начине на које су се хомогени зовале идеје  захватајући и саму 
фикцију. По себно се анал изира либерално-национална  штампа у 
Ау стро-угар ској (за става, Панчевац, граничар, глас народа, Бра-
ник,  Сада шњо ст...) и  Србији ( Срп ска не зави сно ст,  Срп ска  за става, 
 Срп ство...),  штампа програм ског реали зма (од С. Марковића до ра-
дикала и социјали ста), напредњачка  штампа (Шумадија, Видело..), 
прорежим ска  штампа у Ау стро-угар ској (недељни ли ст,  Срп ски 
дневник),  штампа у хрват ској ( Срп ски ли ст,  Срп ски гла с...), у бо сни 
и херцеговани (Бо сан ско-херцеговачке новине,  Сарајев ски ли ст) 
као и не страначка  штампа ( Срп ске новине, глас црногорца, Ваљев-
ске новине....). О специфично стима политичко-књижевне перио-
дике Иванић пи ше: она је „много динамичнија и актуелнија у ре-
акцијама на књижевне појаве“, „на одређен начин и регионалнија, 
у већем степену локална“, отворенија према про зи, критици, књи-
жевној репортажи, преводној про зи. Ова  штампа је, с једне стране, 
пове зивала сараднике по политичкој опредељено сти, али с друге, 
отварала могућно сти и  за одвајање политичког од књижевног суда: 
„Књижевно ст је че сто неутрали сала политичке оријентације ауто-
ра, пове зивала у коло сарадника политички супрот стављене поје-
динце или их је, опет, из књижевних ра злога удаљавала.“ (379)

Иванићева монографија скреће пажњу на још једну, че сту 
димен зију ча сопи сних прилога – на њихову пове зано ст са ликов-
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ним прило зима уобичајену  за  хумори стичко- сатиричне ча сопи-
се (в. удео карикатуре у Змајевим часопи сима) или  за календаре 
(„Илу страције су обаве зан дио календара, садржећи че сто инфор-
мативни потенцијал и ви сок степен популари зације одређених 
лично сти“(334). 

Ви ше него теориј ске елаборације о по сткултурном феномену, 
Иванићева монграфија открива како  значења у култури ни су фик-
сирана и и спи сива, чак и када се она ретро спективно сагледава 
као привидно  „и спричана прича“. у тој „и спричаној причи“  у спо-
стављена је хијерархија тек стова који у ча сопи сима имају једну 
другачију по зицију – на спрам дијахрониј ске вредно сне вертикале 
– хори зонтална раван у којој су уједињени из пер спеткиве будућих 
времена и битни и небитни прило зи. хори зонтална контек стуали-
зација тек ста Иванићу је омогућила да уочи интен зивније ве зе 
и змеђу вредно сно ра зличито рангираних тек стова. Тако нпр. он 
препо знаје  и зве сну  значењ ску слично ст и змеђу пе сме  Својој вили 
М. П. шапчанина и Ко стићеве Санта Марие,  и змеђу тек стова Ве-
лимира ђорђевића Први поглед и Ди са (Можда спава) или пе сме 
анонимног аутора Слава о свајачка и циклу са Ва ска Попе Врати 
ми моје крпице (145).у његовој монографији се чују нечујни,  за на-
ше време и згубљени пи сци,  они  за које не  зна ни и сторија и који 
се пре скачу у селективним библиографијама. Ти гла сови ни су без 
 значења, а њихов књижевнои сториј ски  значај по стаје уочљивији 
када се прати гене за облика и динамично ст релација међу тек-
стовима. Илу стративан је одломак у којем се до оп штег,  значајног, 
дола зи преко ни за бе значајних прилога. Иванић, на пример,  о по-
пуларној интими стичкој лирици пи ше енциклопедиј ски сажето, го-
тово у форми одреднице, пола зећи од имена/п сеудонима која дана-
шњем читаоцу ни шта не  значе  (Владимир, С. Торбица, Алек сандра 
ђ., Милутин Трбић,  Софија  Стевановић, Драгомир...).  (149) 

Новина Иванићеве студије у интерпретативном сми слу је запра-
во у  враћању тек ста времену у коме је на стало, и стицању једне ње-
гове интерпретативне димен зије која није одвојена од околно сти и 
у слова стварања и непо средног реципирања тек ста. Ово враћање 
не почива на опона шању ранијег читалачког хори зонта јер је ова 
времепловна по зиција немогућа. Иванићева студија је у смерена 
према ре-интерпретацијама и новим вредновањима нарочито 
оних пи саца који су о стали „ заробљени“ у ча сопи сима као и према 
интен зивнијем сагледавању књижевних гене за и интертек стуалних 
релација. у том сми слу је нпр. под стицајно прочитати пе сму Огње-
слава утје шиновића О строжин ског Ирени, објављену у јавору 
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1874,  за коју Иванић пи ше да се „и здваја ви соким арти змом“ (142) 
или преи спитати дру штвенои сториј ски контек ст  за на станак ро-
дољубивих пригодница (143) и у том интерпретативном оквиру 
и шчитати и знова Ко стићеву пе сму Дон Кихоту (Јавор, 1874). И као 
студија о књижевним прило зима и као студија о  штампи, моногра-
фија Књижевна периодика срп ског реали зма оријенти сана је на чи-
таоце ра зличитих интере совања – на оне које  занима књижевно-
ст, култура, новинар ство, медији, и сторија... Она је пример по-
движничког читања огромне ча сопи сне продукције у којој је била 
похрањена готово целокупна књижевно ст друге половине 19. века.

Прихваћено за штампу јула 2010. 




