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DEXPRESSION DE CHYPOTHESE EN FRANCAIS ET
EN SERBE - UN APERCU GENERAL'!

Le frangais et le serbe, appartenant a la méme famille mais aux dif-
férents groupes linguistiques, utilisent les modalités différentes de lex-
pression de 'hypothese. Quelle soit située dans le présent, dans le futur
ou dans le passé, ou quelle soit réelle, potentielle ou irréelle, 'hypothese
en francais peut toujours étre introduite par le méme connecteur - si, et
cest au niveau de formes verbales et de localisateurs temporels que lon
fait la distinction de Iépoque dans laquelle 'hypothése se situe. Le choix
du connecteur si a valeur sémantique hypothétique bloque l'utilisation
de certaines formes verbales francaises. En serbe, la distinction entre une
hypotheése réelle, potentielle ou irréelle se fait déja au niveau du connec-
teur qui, une fois choisi, permet ou bloque lemploi de certaines formes
verbales. Les cas ou les deux langues utilisent les mémes formes verbales
pour exprimer I'hypothese se limitent, en général, aux situations ou 'hy-
pothese, située au présent, est considérée comme réelle. Pour la forma-
tion des autres types de structures hypothétiques, les deux langues em-
ploient les formes verbales différentes. Cependant, certaines hypotheses
iréelles et potentielles peuvent étre mises en formes verbales équvalente
dans les deux langues mais 4 condition quon supprime le connecteur si
dans les structures francaises.

Mots-clés: syntaxe, hypothése, proposition conditionnelle, frangais,
serbe

1. Introduction

En francais ainsi quen serbe, les deux caractéristiques de I'hypo-
thése se voient fondamentales: 'une qui porte sur le domaine temporel
dans lequel 'hypothése en question est située (présent, passé ou futur) et
lautre qui porte sur le type de 'hypothése (réel, potentiel ou irréel)?.

1 Rad je uraden u okviru projekta br. 178002 Ministarstva za nauku i tehnologki razvoj Repu-
blike Srbije Jezici i kulture u vremenu i prostoru.

2 M. Ivi¢ propose une troisi¢eme caractéristique comme fondamentalle - celle portant sur le su-
jet parlant et définie a partir du fait si le sujet parlant peut ou ne peut savoir quel est la relation
du proces exprimé par le verbe de la protase avec la réalité (v. Ivi¢ 1983: 146).
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Le francais et le serbe ont développé des moyens différents de lex-
pression de 'hypothéese suivant le type du rapport hypothétique expri-
mé. A cette fin, le frangais utilise le connecteur SI, quon peut considé-
rer comme neutre quant au type de 'hypothése, et les formes des temps
verbaux de I'indicatif avec la valeur modale ainsi qu'un certain nombre
de compléments, pour la plupart de temps, mais aussi de lieu et de ma-
niere (modificateurs de Iénoncé). Le serbe, par contre, fait la distinction
du type du rapport hypothétique au niveau du connecteur déja: d'une
fagon générale, le connecteur ako indroduit I'hypothese dite réelle, kad
I'hypothese dite potentielle et da 'hypothese appartenant au type iréel.
Le connecteur si est utilisé dans les protases (proposition subordonnée
hypothétique) qui situent I'hypothése au présent, au futur ou au passé,
tandis que les connecteurs serbes se voient plus rigides: ako peut se trou-
ver dans les protases dont le proces est situé dans tous les trois domaines
temporels (quoique ako soit rare en combinaison avec la forme du futur),
kad? dans les protases située au présent et au futur, et da se trouvent dans
les protases dont le proces est situées dans le présent ou dans le passé.

Dans les deux langues, les deux proces (celui de la proposition prin-
cipale — apodose et celui de la proposition subordonnée hypothétique)
forme un rapport particulier de cause et de conséquence, et peuvent ap-
partenir soit au méme domaine temporel soit aux domaines temporels
différents.

2. Letyperéel du rapport hypothétique

Ce type est caractérisé par I'’hypothése qui est située dans le pré-
sent ou dans le futur et qui est congue comme tout a fait réelle, probable
et réalisable. Les deux langues témoignent une équivalence étonnante
quant aux modalités de lexpression de ce type du rapport hypothétique:
les constructions les plus fréquentes sont celles qui ont le présent dans
la protase et le futur ou le présent dans 'apodose, mais les deux langues
peuvent également exprimer le méme rapport avec le passé composé / le
parfait (perfekat) dans la protase tout en conservant le futur ou le pré-
sent dans l'apodose.

3 1l ne faut pas confondre kad temporel et kad hypothétique. Dans la phrase Kad budes dosao
(dodes), ispricacu ti sve kad est une conjonction temporelle, par contre, dans la phrase Kad
bi dosao, ispricala bih ti sve, kad est une conjonction a valeur hypothétique. Lemploi de kad
hypothétique impose le conditionnel dans la protase, tandis que kad temporel se construit
avec les formes de l'indicatif (présent, futur II).
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Constructions fondamentales

Frangais Serbe
Connecteur si axo*
Temps verbal ds la protase  présent, (passé composé) mpesenr, pyryp, (mepdexar)
Temps verbal ds l'apodose  présent, futur simple, mpeseHt, pyTyp,

impératif, (passé composé) umiiepaiiius, (fiepdexaiii)
Exemples:

A) Les cas les plus fréquents sont ceux avec le présent dans la pro-
tase et le futur simple/ futur ou I'impératif dans I'apodose.

Protase: présent

Si tu veux, Axo xoher,
Apodose:
Présent / IIpesent je te les offre. MOK/TahaM TH UX.
Futur simple / ®yTyp je te les offrirai. nokjoHnhy T uX.
Impératif / Vimmeparus donne-les moi. IOKJIOHM MU UX.

B) Dans la combinaison avec le présent dans la protase et le parfait
(mepdexar) dans 'apodose en serbe, le parfait obtient une valeur modale
et est marqué par le trait de [accompli, ce qui correspond a lemploi d’'une
forme a valeur «résultative» dans la phrase équivalente francaise:

Ako gohew, gobpo cu gowao./ Si tu viens, sois le bienvenu.(«tu es le bien
venu»)
Ako fipoZosopuui, 3aépuiuo cu. / Si tu parles, tu es foutu.” («tu as fini»)

C) La combinaison avec le futur dans la protase nest pas typique
pour le serbe contemporain, mais cest une construction quon retrouve
dans la langue parlée. Son équivalent francais aura toujours le présent
dans la proposition subordonnée:

Axo hews gohu, tionecu mu ceoje beneuixe.
/ Si tu viens, apporte-moi tes notes.
Axko hemo seh uhu y epag, kyiuuhemo u Ho8uHe.
/ Si on va déja en ville, on achétera/ on achete le journal aussi.

En frangais, il nest pas possible de placer le futur apres le conecteur
hypothétique SI. Le serbe ne connait pas une restriction aussi stricte,
bien que lemploi du futur dans la protase ne soit pas habituel.

D) La protase francaise, taet commele, peut contenir un temps du
passé: en frangais, cest le passé composé qui exprime un proceés accom-

4 En langue serbe, il y a encore trois connecteurs introduisant ce type de proposition hypothé-
tique:: ykonuko, y cnyuajy ga et au: Yionuxo ysmew/Y cnyuajy ga ysmeus Yameus nu, kajaheus
ce, YKOZIUKO He y3meui/y cryuajy ga He ysmeus/ He ysmeud niu, otieti hews ce kajatiu. | Si tu en
prends, tu regretteras, si tu nen prends pas, tu regretteras aussi. Le connecteur axo, étant le plus
fréquent dans la langue serbe contemporaine, représente le connecteur-prototype.

5 Le francais utilise le passif, entre autre, pour désigner le résultat d'une action ou d’un proces.
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pli et en serbe, en général cest le parfait d'un verbe perfectif (en géné-
ral, mais pas forcément). Les deux langues conservent dans I'apodose les
temps verbaux caractéristiques pour ce type du rapport hypothétique
(futur, présent; passé composé/parfait):

a) S’il est arrivé, on pourra / peut le faire ensemble.
Ako je gowiao, mohu hemo / mosxcemo o ga ypagumo 3ajegHo.

b) Si jai bien compris, tu partiras demain / pars / tu a décidé de partir.
Ako cam gobpo pasymeo, (otii)iiyiiosahews / tiytityjeus /
0gnyuuo cu ga oty iyjeus cymipa.®

Dans lexemple b) la condition exprimée dans la protase nest pas la
cause directe de la réalisation du proces exprimé dans 'apodose, cest-a-
dire le rapport établi entre la protase et I'apodose nest pas un véritable
rapport de cause et de conséquence. Autrement dit, le fait que 'interlo-
cuter partira ou non ne dépend pas du fait que le locuteur a ou n'a pas
compris [énonciation en question.”

E) Protase: en francais — présent + si

en serbe — présent + nu

Si tu le veux, JKemnur nu to,

Apodose
Futur je te loffrirai. ja hy tiu 2a HoxnOHUTHU.

Suivant un contexte plus large ou une intonation particuliére, il
est possible que le segment «wenuw nu wio» prenne le sens de «kag 6u
sceneo». En ce cas-1a, Iéquivalent francais sera la phrase Si tu le voulais, je
te loffrirais, appartenant au type potentiel du rapport hypothétique.

Il est a noter que le présent combiné avec li dans la protase serbe,
bloque lemploi du conditionnel dans 'apodose. Cest-a-dire, la construc-
tion suivante est correcte:

Ako pasmucnuus, M02ao 6u u ga nozoquil.

En méme temps, la construction qui suit nest pas acceptable:

*Pasmucnuus iU, Mo2ao Ou u ga noZoguii.

Pour qu'une construction hypothétique introduite par la structure
le présent+li soit grammaticalement correcte, le futur est de regle dans
lapodose:

Pasmucnuw nu, iozoguheu.

6 Temploi détaillé des verbes perfectifs et imperfectifs dans des constructions pareilles sort du
cadre de cet article. Pour plus de détails voir Katici¢, Sintaksa (1986: 269).

7 Pour plus de détails voir l'article de Vera Vasi¢ Kondicionalne klauze sa nekonsekutivnom apo-
dozom (Vasi¢ 2000).
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F) Un cas particulier peut apparaitre dans les situations ou lon a
lapodose en téte de phrase avec un impératif et la protase avec un pré-
sent:

Appelle-moi, s’il y a lieu.

/ Ilo3osu me axo (3a)ipeba.

[2quivalent serbe peut sapprocher au type potentiel selon le contex-
te (ITozosu me ako (3a)wipeba = ako 6yge HowPeOHO).

Dans lexemple ITososu me kag 3aiiipe6a, le connecteur kag a une
valeur temporelle et non hypothétique (cf. note 4).

3. Letype potentiel du rapport hypothétique

La caractéristique essentielle de ce type est que I’hypothese est située
dans le domaine du possible, quelle est contestée, ce qui met en doute la
réalisation du proces exprimé dans la proposition principale.

Construction fondamentale

Frangais Serbe
a) Connecteur si KaJl, aKO, YKOJIMKO
Protase imparfait conditionnel I
Apodose conditionnel présent conditionnel I

Exemples

Protase: francais — imparfait
serbe — conditionel I
Si tu voulais, Kan/(axo/)ykonuko 6u xTeo
Apodose:
Conditionnel présent/ Conditionnel je te les offrirais.  ja 6ux T ux mokmIOHMO.

4. Letypeiréel du rapport hypothétique

A) Pour exprimer le rapport hypothétique irréel, le francais ainsi
que le serbe peut utiliser la méme construction que pour le type du rap-
port potentiel:

Sphere du type du rapport hypothétique potentiel:

1. S'il faisait beau demain, on pourrait aller se baigner.
Kag 6u cymipa 6uno wioiino, uwinu 6ucmo ga ce Kyuamo.

2. Sijavais le temps, je le ferais.
Kap 6mx nmao Bpemena, mogao bih to da uradim.
/ Kad bih imao vremena, ypaguo 6ux iio. (Le rapport
sapproche de celui d’iréel - ce sont le contexte et 'intonation
qui le déterminent plus précisément.)

Sphere du type du rapport hypothétique irréel:

a(aLoeH
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1. §'il faisait beau maintenant, on pourrait aller se baigner (mais il pleut
en ce moment).
la. Kag 6u (caga) 6uno wmioiino, uwinu 6ucmo ga ce kyiamo (jimplique
d’une fagon imlicite qu’ il fait froid au moment de la parole).
1b. [la je (caga) tiotino, uwinu 6ucmo ga ce kyiiamo (ga je wotino = il
ne fait pas chaud)
2. Sijavais le temps, je le ferais tout de suite. (implication tacite: mais je
nai pas le temps).
2a. Kag 6ux umao epemena, ypaguo 6ux iwio ogmax (mais jimplique
d’une fagon implicite que je nai pas le temps).
2b. [la umam spemena, ypaguo 6ux iiio ogmax (ga umam = Hemam/ je
nai pas).

Tandis que le francais utilise les mémes formes verbales et le méme
connecteur pour les deux acceptions du rapport hypothétique différent,
dont le type est défini par les modificateurs spécifiques de Iénoncé (dans
notre exemple, ce sont les compléments de temps: l'adverbe maintenant
et la locution adverbiale tout de suite), le serbe peut déterminer le type
par le choix du connecteur, ce qui impose lemploi de la forme verbales
prédéfinie dans la protase, mais nentraine pas le changement de la forme
dans l'apodose.

Le type du rapport potentiel en serbe est marqué par le conditionel
I dans la protase, par contre, le connecteur introduisant le type irréel
(da) va imposer lemploi du présent modal. Dans les deux types, la forme
verbale de 'apodose est le conditionnel.

B) Le connecteur kag peut introduire une hypothése absolument
iréelle, basée sur une condition impossible. En ce cas-la, cest la sémanti-
que des unités lexicales de la phrase conditionnelle qui définie le type du
rapport hypothétique irréel:3

1. Kag 6u manune 6une jabyxe, naxuie 6u ce 6pare...
Si les framboises étaient des pommes, il serait plus facile de les cueillir.

2. Kag 6u 6a6a 6una gesojka, u ona 6u ce y xono xeaiana...
Si veille femme était jeune fille, elle aussi entrerait dans la danse.

La structure relevant du rapport hypothétique potentiel ne corres-
pond pas a l'acception cognitive de [énoncé étant donné que I’hypothese
exprimée dans la protase ne peut en aucun cas étre réalisée. Contraire-
ment a l'indice formel, il sagit donc ici d’'un rapport hypothétique irréel
vu 'impossibilité absolue de la réalisation du proces exprimé dans l'apo-
dose.

8 Plus détaillé dans Bacith 2000:177.
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C) Le connecteur spécialisé pour l'introduction d’'une hypotheése
iréelle en serbe contemporain, DA, comme on I'a déja mentionné, réduit
le choix de temps verbaux dans la protase a deux: présent et parfait, se-
lon que le proceés est situé dans le présent ou dans le passé. En fran-
cais, 'hypothese iréelle est marquée par le choix de la forme verbale (le
plus-que-parfait, si 'hypothese est située dans le passé, par I'imparfait +
modificateurs syntaxiques (+contexte) si I'hypothese est située dans le
présent, v. I[I1.A) et B).

Constructions fondamentales

A) Les deux proces au passé

Frangais Serbe
a) Connecteur si da
Protase plus-que-parfait parfait
Apodose conditionnel passé conditionnel I (IT)
Si tu avais voulu, Da si hteo,
tu me les aurais offerts. ti bi mi ih (bio) poklonio.
b) Protase plus-que-parfait Parfait
Apodose subjonctif plus-que-parfait Conditionnel
Si tout sétait arrété la, Da je ostalo samo na tome,
les habitudes sans doute sve bi preslo u zaborav.

leussent emporté.

c) Protase subjonctif plus-que-parfait Parfait (plus-que-parfait)
Apodose conditionnel passé Conditionnel (I ou II)

L'ennemi aurait eu beau jeu,  Neprijatelj bi nas (bio) gadao Zestoko
s'il eiit voulu de nous pour cibles. Da nas je (bio)uzeo na nisan.

d) Protase subjonctif plus-que-parfait Parfait
Apodose subjonctif plus-que-parfait Conditionnel I

Mes succes, il y eiit assisté, Da ih je doZiveo,
ne leussent pas le moins Moji uspesi ga ne bi nimalo
du monde ébloui. zadivili.

B) Chypothese au présent, proposition principale au passé
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Frangais Serbe
Connecteur SI DA
Protase Imparfait Présent (modal,
atemporel)
Apodose Conditionnel passé Conditionnel

Si tu étais plus intéligent,  Da si pametniji,
tu aurais déja compris. vec bi razumeo.

NB. Le verbe serbe mo¢i — permet I'emploi paralléele du conditionnel et du
parfait:

Da govorim italijanski, juce sam /bih mogao da pomognem nasoj lektorki.

/ Si je parlais italien, jaurais pu aider notre lectrice hier.

C) Lhypothese au passé, proposition principale au présent

Frangais Serbe
a) Connecteur si da
Protase plus-que-parfait parfait
Apodose conditionnel présent conditionnel I
S’il avait lu ce livre, Da je procitao tu knjigu,
il comprendrait de razumeo bi o cemu
quoi nous parlons. pricamo.

5. Un cas particulier

La caractéristique générale des protases francaises introduites par
si est quelles ne peuvent contenir de formes verbales a radical en -r; de
ce fait ni futur ni conditionnel ne sont utilisés dans ce type de proposi-
tions.

Les protases serbes introduites par les connecteurs kag et ako nex-
cluent pas lemploi du conditionnel.

Cela ne veut pas dire qu'une proposition frangaise exprimant ’hy-
pothése ne peut en aucun cas contenir le conditionnel. La restriction
se forme au niveau de la structure sipmt e T Ven-r apodose’ cest-a-dire la
structure qui sous-entend le rapport de subordination entre les proposi-
tions. Si on place un conditionnel dans la proposition exprimant 'hypo-
these, la suppression du connecteur si est obligatoire et de cette fagon on
aura un systéme de deux propositions indépendantes juxtapposées:
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Je serais toi, je le ferais autrement.
/ Jla cam Ha wieom meciily, ja 6ux wio gpyzauuje ypaguo.
/ Kag 6ux 6uo Ha itisom meciiiy, ja 6ux wio gpyza4uje ypaguo.

6. Conclusion

Les exemples présentés dans ce texte laissent évidents quelques
faits:

1. Les propositions hypothétiques francaises introduites par SI et
leurs équivalents serbes, appartenant au type du rapport hypothétique
réel, coincident au point de vue de la distribution des temps verbaux:
dans la plupart des cas, les deux langues ont le présent dans la protase et
le futur ou le présent dans 'apodose, le serbe faisant un choix particu-
lier du connecteur. La différence entre les deux langues apparait dans les
cas ou la protase serbe contient le futur (construction bien rare quoique
présente dans la langue contemporaine) ce qui nest pas possible en fran-
cais.

2. Les deux langues montrent plus de divergences dans lexpres-
sion du type potentiel du rapport hypothétique. Tandis que le frangais
conserve le méme connecteur (si), le serbe a un choix plus large, tout en
ayant comme typique le connecteur kad. Les formes verbales employées
dans la protase sont différentes par définition dans les deux langues, tan-
dis que celles de I'apodose cooincident.

3. A la différence du serbe, la protase francaise introduite par si ne
peut jamais contenir la forme du conditionnel. Cependant, lemploi du
conditionnel est de regle en cas que lon supprime le connecteur si de la
structure principale + subordonné, ce qui amene a une structure formée
de deux propositions indépendentes juxtapposées.

4. Le frangais conserve le méme connecteur (si) et définit le type du
rapport hypothétique a l'aide des formes verbales et des modificateurs,
le serbe fait le choix du rapport hypothétique déja au niveau du connec-
teur.

5. Le francais posséde un choix de formes verbales beaucoup plus
large que le serbe quant a lexpression du rapport hypothétique située
dans le passé, surtout dans la langue littéraire.

6. Par la forme caractéristique du type potentiel, les deux langues
expriment le

rapport hypothétique irréel, en utilisant les modificateurs.

Il est difficile de parler de lexpression de I'hypothese en francais et
en serbe en se limitant a une direction danalyse: du francais au serbe
ou inversement, du serbe au francais. Cest la raison pour laquelle notre
analyse ne suit pas une direction de maniere conséquente mais a change,
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de temps en temps, pour mettre en évidence certaines structures serbes
tout a fait particulieres et dont la traduction pourrait savérer difficile.
Nous nous sommes proposé de présenter les traits généraux portant sur
les différences et les ressemblences des systemes hypothétiques dans les
deux langues, tout en laissant de coté certaines utilisations qui appar-
tiennent soit a la langue archaique (utilisée par certains écrivains serbes)
soit aux différentes variantes stylistiques peu fréquentes dans la langue
contemporaine.
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Cuexana I'ynypuh

MN3PAJKABAIBE XUIIOTE3E Y ®PAHIIYCKOM U CPIICKOM
JE3UKY. OIIIITU ITIOTTE]
Pesnme

Vako GpaHIyCKI U CPIICKY je3MK HMPUIAJIAjy UCTOj je3NUYKOj MOPOANIIY, OHM KOPUCTE pas-
NMYNTa IPaMaTHYKa CPEfiCTBA 3a M3pa)KaBarbe XUIIoTe3e ITO He uynu 6yayhm fa mpunapajy pa-
3MMYUTHUM je3NYKUM Ipynama. Bbuo fa je cMelnTeHa y cafalmocT, 6yayhHOCT Miu IpouocT,
6usIo fa je peanHa, IOTeHLMja/IHA WM HPeaHa, XUIIOTe3a ce ¥ GPaHIYCKOM je3JKY, y Hadey,
YBEK MO>Ke YBEeCT! UCTVM KOHEKTOPOM — i, JJOK Ce Ha3HaKe Be3aHe 3a BpeMe y Koje je Xumoresa
CMelITeHa [jajy ¥ BULY [7IarO/ICKMX OO/MKa M BPeMEHCKNX JIoKami3aropa. V360p koHekTopa si
ca XUIIOTETUYKOM BpefHohy 610kupa ynorpe6a mojeayHux GppaHIyCKUX I7TaroIcKmux 06/1mKa.
V cprickom jesuky, JUcTUHKIMja usMeby peasnHe, moTeHIMjaIHe WM UpeaTHe XUIIOTe3€ YBOMM
ce Beh Ha HMBOY KOHeKTOpa Koju oMoryhaBajy wm 6/10K1pajy yrnoTpeby MmojeiMHIX I/IarOICKIX
o6muka. CnyJajeBu y KojuMa JiBa jeslka yIorpeb/paBajy JMICTe ITIaroJicKe oO/MKe 3a M3paka-
Babe XMUIIOTe3e CBOJIE CY, y Hauerly, Ha CUTyallije y KOjiMa je XMIIOTe3a IOCMaTpaHa Kao peayHa
y capaummoctyt win y 6ynyhHocTi. 3a 06/MKoBambe IPYTUX TUIIOBA XUIIOTETUYKIX CTPYKTYPa,
IBa je3auKa ymoTpeb/baBajy pasandnTe IIaroicke oomuke. Vmax, mojefyuHe MpeaaHe WM IO-
TeHIIMja/IHe XUIIOTe3e MOry ce Hahm y McToBeTHMM rmaronckum dpopmama y oba jesnxa, anm y
TOM CITy4ajy y GppaHIyCKOM je3UMKy Iy6u ce KOHEKTOp si, HecTaje CyOOpAMHMpPaHe peUeHIYHe
CTPYKTYPe, a fob1ja ce CUCTeM Of B jyKCTAallOHMPaHe Kiayse.

Ipummeno: 31. 1. 2011.
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