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LA CONJONCTION QUAND ET LES RELATIONS
TEMPORELLES EN FRANCAIS

Ce travail! a pour but dexaminer des contraintes imposées par
la conjonction quand aux enchainements de forme Quand B, Q. Nous
considérons notamment celles qui w’interviennent pas dans les séquen-
ces correspondantes de deux propositions indépendantes P et Q. Nous
constatons que, sous certaines conditions, la conjonction quand est a
méme de modifier la relation temporelle entre deux propositions indé-
pendantes.

Mots-clés: conjonction quand, ordre temporel, relations discursives,
aspect verbal, passé simple, sémantique

1. Introduction

Loin de prétendre a une analyse exhaustive de la conjonction quand,
nous avons voulu examiner certaines de ses propriétés qui jouent un role
non négligeable dans Iétablissement de relations temporelles entre les
propositions quelle relie syntaxiquement. Une maniére d’aborder cette
question est de comparer I'interprétation de phrases du type Quand BQ
a l'interprétation des séquences correspondantes de propositions (P,Q),
qu’il s'agisse de deux phrases simples ou de deux propositions juxtapo-
sées ou coordonnées ‘P (conj) Q.

Nous nous bornerons a étudier les relations temporelles qui sétablis-
sent entre les situations décrites par les deux propositions pertinentes P
et Q. Plus précisément, nous nous demanderons si quand dans Quand
B Q, change ou préserve le rapport chronologique entre les éventualités
ep et eq introduites par une séquences de propositions indépendantes

1 Cette recherche contribue au projet scientifique N° 178002 (Jezici i kulture u vre-
menu i prostoru) financé par le Ministére de la Science et du Développement technologique
de Serbie.
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PQ.2 1l savérera que quand peut changer la relation discursive entre P
et Q, ce qui peut avoir des conséquences sur lordre temporel des deux
éventualités pertinentes (e, et e,).

Dans les exemples (1) et (3), ci-dessous, lordre temporel des éven-
tualités e, et e, nest pas affecté par lemploi de la conjonction quand.
De fait, lordre chronologique entretenu par e, et e, dans (1) et (3) est le
méme que celui des séquences des phrases simples correspondantes (2)
et (4). En (1), tout comme en (2), cest la succession temporelle (quon
note e,<e,), alors quen (3) et en (4) cest I'inclusion de e, dans e, (notée
elgez) qui est en cause.

(1) Quand Paul entra (e,), Marie sortit (e,). e,<e,
(2) Paul entra (e,). Marie sortit (e,). e,<e,

(3) Quand Paul entra Marie regardait la télé. e, Ce,
(4) Paul entra. Marie regardait la télé. e Ce,

La conjonction quand est donc compatible tant avec lexpression de
la succession, quavec celle de I'inclusion temporelle. Selon les termes des
relations de discours (voir Lascarides et Asher, 1993) on dira que quand
est compatible, entre autres, avec les relations de Narration en (2) ou
d’Arriére-Plan en (4).> Cela étant, on se demandera s’il est possible de
déduire Tordre chronologique entre e}, et e, a partir du sens quon attri-
bue généralement a cette conjonction et qui se réduit a lexpression de la
simultanéité prise au sens large du terme (voir Borillo, 1988).

2. Ordre temporel et séquences de clauses indépendantes

Avant détudier les contraintes qu'impose lemploi de la conjonction
quand aux enchainements de forme Quand B Q, nous nous demande-
rons préalablement quels sont les facteurs dont dépend lordre temporel
des éventualités e, et e, dans une séquence de clauses indépendantes
ou de phrases simples P et Q. En gros, il sagit de deux types de facteurs.
Ce sont les temps verbaux et le co(n)texte. Sans entrer dans le détail de
cette problématique, qui est un des sujets de prédilection des appro-
ches discursives modernes (Kamp et Rohrer, 1983, Vet 1991, Molendijk
1985, Lascarides et Asher, 1993), mais aussi de la pragmatique cognitive
(Moeschler 1998, Pekba, 2004), nous nous contenterons tout juste d’il-
lustrer ces deux types de facteurs dans les sections 2.1 et 2.2.

2 Par rapport chronologique nous entendons les relations temporelles entre deux entités
temporelles: Iantériorité, la postériorité et la simultanéité.

3 Je ne considérerai pas ici le phénomeéne de la subordination inverse comme dans Ma-
rie regardait la télé quand, tout d’'un coup, un pas rapide se fit entendre dans lescalier.
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1.1 Les temps verbaux

Certains temps verbaux (TV), comme le passé simple (PS) et le plus-
que-parfait (PQP), donnent des instructions dites discursives (Stanojevi¢
et Asi¢, 2008) concernant le rapport chronologique entre léventualité
qu’ils introduisent et [éventualité précédemment introduite dans le dis-
cours. Dans une suite de phrases simples P,Q, le PS induit, par défaut,
la progression temporelle. Cela veut dire que le rapport chronologique
entre les éventualités e, et e, correspond par défaut a Iordre des phrases
P et Q qui les 1ntrodulsentQLa relation discursive qui sétablit entre les
deux phrases au passé simple est soit la Narration (comme en 5) soit le
Résultat (comme en 6)*.

(5) Paul entra (e,). Marie sortit (e,). (e;<e,) >

(6) Paul insulta Pierre (e, ). Pierre le frappa (e,). (e,<e,)

Le plus-que-parfait induit lordre temporel inverse (-OT), ce qui ex-
plique le rapport d’antériorité e,<e, dans (7):°

(7) Paul insulta Pierre (e,). Pierre l'avait frappé (e,) . e,<e,

Ce nest pas la relation d’Explication qui déclenche ici 'usage du plus-
que-parfait. En fait, cest plutot I'inverse. Le plus-que-parfait sélectionne
linterprétation qui est conforme a son instruction temporelle, a savoir
E-R-S, et qui, par cela méme, impose l'antériorité de e, par rapport a e,
dans (7). Ce ne peut étre la relation de Résultat parce que le résultat si-
gnifierait que lordre temporel des e, et e, serait le méme quen (6). Il n’y
aurait, dans ce cas, aucune différence concernant lordre temporel entre
le plus-que-parfait et le passé simple, ce qui serait évidemment contre-
intuitif et inexact.

2.2 Facteurs contextuels

Certains temps verbaux ne sont pas a8 méme de déterminer un ordre
chronologique particulier a partir d'une séquence de phrases simples.
Il sagit, notamment, du passé composé et du futur simple. En effet, ces
deux temps sont neutres quant a lordre temporel des éventualités qu’ils
introduisent. Sans l'aide d’'un contexte tant linguistique quextralinguis-

4 Certains auteurs comme Moeschler (Moeschler, 2000) rangent le Résultat parmi les
cas de la Narration, parce que dans les deux cas on a le méme ordre temporel (celui qui cor-
respond a lordre des phrases qui introduisent les éventualités pertinentes). En tenant sépa-
rées les relations de Narration et de Résultat, nous resterons plus fideles au traitement plutot
classique des relations discursives proposées dans le cadre de la SDRT (Asher, 1993).

5 En (5) cest le contexte qui décide de la relation discursive pertinente (Narration ou
Résultat).

6 Voir Vetters (1996) pour une discussion des cas ou le plus-que-parfait n’induit pas
Tordre temporel inverse relativement a [éventualité précédemment introduite.
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tique (y compris nos connaissances du monde), on nest pas en mesure
de savoir quel ordre temporel entre éventualités pertinentes est effectif.
Considérons ici le cas du passé composé.” Souvent, lorsque lordre tem-
porel des éventualités nest pas pertinent, le passé composé (PC) est la
meilleure solution, ce dont témoigne le passage suivant:

(8) J'ai poursuivi mon éducation. J'ai bavardé avec des mortels aux

arréts dautobus, dans des stations-service et dans des bars élé-
> . . > . A

gants. J'ai lu des livres. J’ai revétu les costumes chatoyants des
magasins chics: les chemises blanches a col Mao, les vestes de sa-
fari kaki, les somptueux blazers de velours gris avec des écharpes
en cachemire. Je me suis poudré le visage afin de ne pas me faire
remarquer sous les éclairages fluorescents. (Rice 1988: 20)

Ici, le narrateur nintroduit pas une suite ordonnée dévénements,
son but étant tout simplement dénumérer les activités auxquelles se livre
le personnage principal.

Par ailleurs, deux propositions indépendantes au passé composé
(PC) peuvent entretenir tous les types de rapports chronologiques entre
éventualités: la postériorité (ou la succession temporelle), la simultanéité
et l'antériorité (ou lordre temporel inverse). En voici quelques exemples
illustrant ces trois types de chronologie:

(9) Lagarde sest levée (e)) et sest dirigée (e,) vers la sortie. (Camus
1957: 14)

(10) Je leur ai demandé (e,) la permission de me retirer dans leur
autre piece, ol je me suis allongé (e,) sur leur lit pour lire. Arri-
vé a la moitié, j’ai quitté (e,) leur maison en emportant le livre.
Planté sous un réverbere, jai terminé (e,) ma lecture. Puis jai
soigneusement placé (e;) le volume dans ma poche de poitrine.
(Rice, p. 23)

(11) Mais j'ai attendu (e,) dans la cour, sous un platane. Je respirais

odeur de la terre fraiche et je n'avais plus sommeil. J’ai pensé
(e,) aux collegues du bureau. (Camus, p.23)

(12) J'ai quitté ma retraite souterraine (e,) I'an dernier. Deux choses
m’y ont poussé (e,). (...). (Rice, p.12)

(13) La nuit a passé (e,). Je me souviens qua un moment j'ai ouvert
(e,) les yeux (...) (Camus, p. 21)

Le fait qu'avec le PC on puisse avoir la succession temporelle (com-

me en 9 et 10), la simultanéité (en 11) et lordre temporel inverse (en 12
et 13), suggerent que le PC est neutre quant a lordre temporel. Ce sont
des facteurs dordre contextuel qui décident du rapport chronologique

7 Pour le futur simple, voir Asi¢ et Stanojevi¢ (2009).
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entre éventualités. En (10) cest la succession temporelle des événements
décrits par les PC en italique. D’abord, le pronom relatif oz et son anté-
cédent leur autre piéce permettent au lecteur d’inférer que le héros ne se
trouve plus dans la méme piéce. On en infére donc que e, suit e; dans
le temps. Tout comme le sens lexical du prédicat quitter leur maison la
construction participiale arrivé a la moitié permet au lecteur d’inférer
quentre e, et e, il sest écoulé du temps, dou e, précéde e,. Comme planté
sous un réverbére présuppose étre dehors, il sensuit que la fin de la lecture
qui a eu lieu sous le réverbere en question suit nécessairement le mo-
ment ol le héros du récit quitte la maison. On en infere que e, précéde
e,. Finalement, lemploi du connecteur puis indique la postériorité de
e, par rapport a e,. Le sens lexical des verbes se lever et se diriger suffit
pour déduire lordre e,<e, dans (9).8 Pour ce qui est de Texemple (13),
rien n'interdit a ce que jouvre les yeux avant l'aube, ce qui est, dailleurs,
I'unique interprétation plausible de cet exemple. Dou on déduit lordre
temporel inverse en (13). Idem dans lexemple (12) ot il nest pas difficile
de montrer que e, précéde e,. De fait, 'unique interprétation plausible
du prédicat m’y ont poussé est «mont poussé a quitter ma retraite sou-
terraine». Enfin, dans lexemple (11) les deux verbes dactivités au PC
dénotent deux actions qui se recouvrent. En effet, rien dans le contexte
n'indique ni la succession ni la régression temporelle. Si le PC imposait
par défaut la progression temporelle, comme le PS, la simultanéité ne
serait pas loption disponible en (11). Voici donc un argument de plus en
faveur d’un traitement selon lequel le PC serait neutre vis-a-vis de lordre
chronologique des éventualités qu’il sert a décrire. Interprété selon les
termes de la SDRT (Lascarides et Asher, 1993) ce fait indique aussi que
dans le cas de deux PC, a la différence de deux PS, la relation discursive
de Narration nest pas loption par défaut. La neutralité du PC quant a
lordre temporel peut étre démontrée aussi par des exemples comme (14)
ol les deux ordres temporels sont tout a fait naturels et plausibles (e <e,
ou e,<e,). En fait, je peux frapper quelqu’un parce qu’il m’a insulté, mais
également, je peux étre insulté par celui que javais frappé. Lemploi du PS
dans ce type dexemples (voir 15) imposerait la progression temporelle,
cest-a-dire lordre chronologique correspondant a lordre des phrases.

(14) Paul ma insulté (el). Je l'ai frappé (e2).

(15) Paul m'insulta (e,). Je le frappai (e,).

Revenons maintenant a la conjonction quand.

8 Avant de se diriger vers la sortie il faut se lever, ce qui explique la progression tempo-
relle dans lexemple (9).
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3. Des contraintes de quand

Dans la suite de ce travail nous examinerons quelques-unes des
contraintes imposées par la conjonction quand aux enchainements de
type Quand B, Q. Nous considérerons celles qui n'interviennent pas dans
les séquences de deux propositions indépendantes (phrases simples ou
propositions coordonnées ou juxtaposées).

3.1 Quand P, Q et intervalle temporel entre eP et eQ

La conjonction quand ne tolere aucun laps de temps explicitement
mentionné entre les éventualités dénotées par P et Q dans Quand B, Q.
Si la mention explicite d’un intervalle temporel, si petit soit-il, entre e,
et e est parfaitement acceptable dans le cas de séquences de phrases
simf)zles (voir 16), cet intervalle saveére génant pour lemploi correct de la
conjonction quand (voir 17).

(16) Marie est entrée. Paul est sorti quelques instants plus tard.
(17) *Quand Marie est entrée, Paul est sorti quelques instants plus
tard.

Lexpression adverbiale quelques instants plus tard peut se combiner
avec une proposition subordonnée introduite par quand (que nous note-
rons quand P dans la suite de ce travail), laquelle fonctionne comme une
sorte d’apposition comme le fait remarquer Borillo (Borillo, 1988: 73).°

(18) Quelques instants plus tard, quand Marie est entrée, Paul est
sorti.

Linacceptabilité de (17) découle du fait que quelques instants plus
tard sert a localiser temporellement [éventualité décrite par la principale
(est sorti), alors que cette fonction de localisation devrait étre assurée par
la clause en quand. Nous rejoignons ici I'idée de Partee (1984) et de Hin-
richs (1986), selon lesquels la fonction des propositions introduites par
when en anglais est de fournir le point de repeére temporel pour la locali-
sation de [éventualité dénotée par la principale. Ce point de repére tem-
porel est déja fourni par I'adverbial quelques instants plus tard en (17), si
bien que la subordonnée en quand doit référer au méme instant pour que
la phrase soit acceptable. Or, cela nest pas le cas de (17), ce qui explique
I'inacceptabilité de cet exemple, a la différence de lexemple (18). Dans
ce dernier exemple la subordonnée temporelle et lexpression adverbiale
quelques instants plus tard co-réferent, si bien que quand P est a méme
de localiser dans le temps léventualité qu'introduit la principale.

9 Ladverbial quelques instants plus tard signale explicitement lintervalle entre un mo-
ment du contexte précédent et le moment introduit par la clause en quand.
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Il est intéressant de remarquer que la conjonction quand est ditfi-
cilement acceptable avec des séquences de propositions P et Q qui im-
pliquent un laps de temps considérable entre e, et e. A la différence
de (19), qui est parfaitement acceptable en dépit de l'intervalle temporel
entre ey, et e, lexemple (20) ne Iest pas, parce que le moment dénoté par
Quand P ne peut plus servir de repere temporel pour la localisation de
Iéventualité dénotée par la principale (e).

(19) Jai planté une graine. Elle a poussé.

(20) *Quand jai planté une graine, elle a poussé.

Cependant les exemples (21) et (22), qui impliquent aussi un inter-
valle temporel entre les deux éventualités pertinentes, sont tout a fait
acceptables, selon l'avis de plusieurs de mes informateurs.

(21) Quand jai mis les graines de haricots dans un bocal deau (e,),
elles ont germé (e,).

(22) Quand jai mis les fleurs dans leau, elles se sont redressées.

Lacceptabilité des exemples (21) et (22) est dt au fait qu’ils expri-
ment moins une relation temporelle qu'une relation causale entre les
deux éventualités. La subordonnée en quand introduit plutot la cause
quelle nexprime une relation temporelle. Dou le décalage temporel qui,
autrement, serait intolérable (comme en 20). Il suffit, pour sen rendre
compte, de considérer les paraphrases approximatives des exemples
(21) et (22), données sous (23) et (24). Une paraphrase analogue de (20)
naurait pas beaucoup de sens (voir 25).

(23) Comme jai mis les graines de haricots dans un bocal deau, elles
ont germé.

(24) Comme je les ai mises dans leau, les fleurs se sont redressées.

(25) ??Comme jai planté une graine, elle a poussé.

Nous constaterons, sans entrer dans une élaboration plus poussée de
cette idée, que le décalage temporel implicite entre les éventualités e, et
eq (dénotées respectivement par P et Q dans Quand BQ) nest possible
que si une relation causale sétablit entre e}, et e,

3.1.1 Laversion de la principale vis-a-vis du passé composé
résultatif

En dehors de I'incompatibilité de quand avec un laps de temps entre
ep et eq, sauf si quand exprime une relation causale, il y a dautres ar-
guments aussi qui étayent I'’hypotheése selon laquelle Quand P introduit
le point de référence pour la localisation de léventualité dénotée par la
principale. Il sagit, entre autres, de 'inacceptabilité du PC résultatif dans
la principale, comme dans lexemple (26):

a(aLoeH
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(26) *Quand Marie est rentrée, Paul est sorti depuis dix minutes.

Linterprétation résultative du PC est sorti est imposée par lemploi
de l'adverbial depuis dix minutes, qui sert & mesurer I'intervalle durant
lequel est valable létat résultant ‘étre dehors (Paul), produit par l'accom-
plissement de l'action de sortir. Cet intervalle est calculé rétrospecti-
vement a partir du moment de la parole (S). Cest donc le S qui est le
point de référence pour le PC résultatif.!? La subordonnée introduite par
quand référe a un moment qui ne peut coincider avec S, dot I'inaccep-
tabilité de (26). Il est a noter que la séquence de deux phrases simples,
toutes deux au PC résultatif, est tout a fait acceptable (voir 27).

(27) Marie est rentrée et Paul est sorti depuis dix minutes.

Considérons maintenant lexemple (28) qui est parfaitement gram-
matical et qui ne différe de (26) que par lemploi du plus-que-parfait
(PQP) dans la principale. Le sens résultatif du PQP était sorti imposé par
ladverbial depuis X temps nest pas en conflit avec le fait que quand P in-
troduit le point de repere R. En effet, rien nempéche qu'un état résultant
(étre dehors) dans le passé soit actuel au moment R, situé dans le passé.

(28) Quand Marie est rentrée Paul était sorti depuis dix minutes.

Il semble qu'un traitement correct des phrases de type Quand B
Q impose que le moment de référence pertinent pour la localisation
de Iéventualité dénotée par la principale soit le moment introduit par
quand P. En supposant que cela est vrai, on pourrait dire que la raison
pour laquelle quand n'admet pas de laps temporel explicite (ni implicite
comme dans lexemple 20), est la difficulté qu’il y aurait alors a localiser
léventualité dénotée par la principale. En effet, le décalage temporel créé
par lemploi d'adverbiaux tels que n instants/minutes plus tard/aprés, em-
péche la principale de localiser e, relativement au point de repére (ep)
que fournit la subordonnée en quand.

Considérons maintenant une autre propriété négative de quand,
concernant sa compatibilité avec certaines combinaisons temporelles.

3.2 Quand exclut certaines combinaisons de temps verbaux

La conjonction quand ne tolére pas certaines combinaisons de temps
verbaux. Il sagit notamment des combinaisons suivantes: 1. *Quand
P(IMP),Q(PS) et 2. *Quand P papy Q(PS). Dong, l'imparfait (IMP) dans
une subordonnée en quand, ne se combine pas avec le passé simple (PS)

10 Le PC dit résultatif nest pas remplagable par le passé simple, ce dernier nexprimant
jamais [état résultant d’une action passée, valable au moment qui fonctionne comme R.
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de la principale. Idem pour le plus-que-parfait (PQP) de la subordonnée
et le PS de la principale:

(29) *Quand la salle était vide, les portiers entrérent.!!
(30) *Quand Marie était sortie, Paul rentra.!?

Par contre, les séquences de phrases simples correspondantes
(voir 31 et 32), avec les mémes combinaisons temporelles (‘IMPPS’ et
‘PQP,PS’), sont tout a fait naturelles:

(31) La salle était vide. Les portiers entrérent.
(32) Marie était sortie. Paul rentra.

Il y a donc quelque chose qui bloque I'usage de la conjonction quand
dans des exemples comme (29) et (30). Nous ferons I'hypothese que la
combinaison Quand IMP nest pas a méme d’introduire le point de ré-
férence pertinent pour la localisation de léventualité introduite par la
principale. Etant anaphorique, I'imparfait cherche son point de référence
dans le contexte précédent. Or, comme I'a montré Partee (1984), cest la
subordonnée qui doit fournir un repére temporel pour l'interprétation
de la principale et non pas le contexte discursif précédent.!® Quant a la
combinaison Quand PQR, PS, elle est problématique en raison du conflit
entre la régression temporelle (ou antériorité) imposée par le PQP et la
progression temporelle (ou postériorité) signifiée par le PS de la princi-
pale. Les phrases de forme Quand PQPB, IMP, ne posent pas de probléme
puisque I'imparfait a la différence du PS ne crée pas de conflit vis-a-vis
de l'antériorité impliquée par le PQP. Comme l’a fait remarquer Borillo
(1988), les combinaisons de forme Quand PQP, IMP s’interpretent soit
itérativement (comme en 33), soit par inclusion temporelle (comme en
34).14 Cela dépend de l'aspect lexical, les achévements a I'imparfait privi-
légiant l'interprétation itérative (comme en 33).

(33) Quand il avait parcouru quelques kilometres, il sarrétait.
(34) Quand on lui avait parlé, il ignorait tout de la situation.

3.3 Quand modifie certaines relations discursives

Linterprétation temporelle d'une suite de phrases simples P,Q peut
étre modifiée lorsque, toutes choses égales par ailleurs, on forme une
phrase complexe de type Quand B,Q. Cest notamment le cas de séquen-

11 1l faut: Quand la salle fut vide ...

12 1 faut: Quand Marie fut sortie, Paul rentra ...

13 Dans le cas d'une itération, qui exige lemploi de I'imparfait dans la principale, on doit
stipuler que cest le contexte discursif plus large qui fournit le repere pour la localisation des
éventualités qui se répétent dans le temps. Sinon on ne pourrait pas rendre compte dexemples
comme Quand il sortait, il se sentait beaucoup mieux.

14 Dans le cas de I'inclusion, le PS ou le PC peuvent étre substitués au PQP.
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ces Ppe,Qpyp lorsque la relation discursive entre P et Q nest pas celle
d’Arriére-Plan. Si cest, par contre, de I'Arriere-Plan qu’il sagit, lemploi
de quand ne change rien a la relation d’inclusion (entre e}, et ) qu'im-
plique 'Arriere-Plan (voir 35 et 36):

(35) Marie rentra (e, ). Il pleuvait dehors (e,). e,Ce,

(36) Quand Marie rentra (e,) il pleuvait dehors (e,). e,Ce,

Cependant, si la relation qui sétablit entre Pp¢ et Qp,p est celle de
Résultat ou d’Explication, alors, si on accepte lenchainement Quand P,
Qpap, la relation discursive ne reste plus la méme. Il nest pas difficile de
remarquer que les phrases de type Quand Ppg Q) p induisent la relation
d’Arriére-Plan. Considérons les exemples (37) et (38) qui illustrent, res-
pectivement, les relations de Résultat et d’Explication.

(37)Jean tourna l'interrupteur (e, ). La lumiére éclatante Iéblouissait
(e,).

(38) Jean attrapa une contravention (e, ). Il roulait trop vite (e,).

En (37) la deuxiéme phrase a I'imparfait décrit la conséquence de
laction dénotée par la premiere phrase au passé simple. On dira, selon
les termes des relations discursives!®, quen (37) les deux phrases éta-
blissent la relation de Résultat. [éventualité e, est causée par e, dou il
sensuit que [éventualité e, nest pas incluse temporellement dans e,, mais
la suit immédiatement. Certains chercheurs parlent, dans ce cas, de si-
multanéité globale entre e, et la situation impliquée par e, quon pour-
rait gloser par «la lumiére étre allumée» (Molendijk, 2002: 98-101). En
(38) cest la relation d’Explication qui est effective, dou I'antériorité de e,
par rapport a e, (e,<e,). Cependant, si a partir de (37) on construit une
phrase de forme Quand B, Q, la relation de Résultat nest plus disponible.
Cest la relation d’Arriére-Plan qui sétablit alors entre P et Q et qui impli-
que l'inclusion e, Ce,:

(39) Quand Jean tourna linterrupteur (e,), la lumiére éclatante

I€éblouissait (e,).

Lexemple (39) signifie que la lumiere, venant d’'une autre source,
éblouissait déja Jean au moment ot il a tourné l'interrupteur en ques-
tion.!® La méme transformation de la séquence en (38) produit une
phrase pragmatiquement déviante parce qu'il est difficile de justifier la
relation d’Arriere-Plan (voir lexemple 40). En fait, I[établissement de cet-
te relation nest pas conforme a nos connaissances du monde selon les-
quelles pour recevoir une contravention il faut d’abord arréter la voiture.
Dou la déviance pragmatique de (40), que nous avons notée #.

15 Pour une présentation des relations discursives voir Borillo et al. (2003).
16 La phrase peut signifier que Jean a éteint la lumiére.
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(40) #Quand Jean attrapa une contravention (e,), il roulait trop vite
(e)).

Lexemple (37) nest donc plus équivalent a (39), tout comme (38)
nest pas équivalent a (40). Ces observations empiriques indiquent que
la conjonction quand dans Quand BQ peut modifier le rapport chro-
nologique entre les éventualités e}, et e Elle le fait en contraignant les
relations discursives disponibles pour une combinaison de temps don-
née.!” Cependant, cela ne signifie pas que la relation temporelle entre
deux éventualités e}, et e, soit prévisible a partir du sens présumé de la
conjonction quand. Si, en effet, nous admettons que quand exprime la
simultanéité entre deux éventualités, nous devons admettre aussi que ce
nest qu'une option par défaut, cest-a-dire en I'absence d'une information
plus forte impliquant un rapport chronologique différent. Le plus-que-
parfait dans la principale peut fournir une telle information, comme
dans les exemples (41)-(42):

(41) Quand il rentra (e,), Marie était sortie (e,). (e,<e,).

(42) Quand il se réveillait (e,), le soleil avait disparu (e,). (e,<e; +

itération)

Qu'il s'agisse d’'une situation doccurrence singuliére comme en (41)
ou d’'une itération comme en (42), léventualité introduite par le PQP
précede celle que décrit le PS ou I'IMP. Cependant, il y a des cas ou le
PQP nexprime pas l'antériorité par rapport a léventualité exprimée par
la subordonnée au PS, comme dans lexemple suivant emprunté a Borillo
(Borillo, 1988):

(43) Ils avaient tous protesté (e;) quand la loi fut appliquée (e,).

(e,<e)).

Lexemple (43) montre que le PQP peut exprimer lantériorité non
pas par rapport a la proposition temporelle (Quand P), mais par rapport
a un autre moment situé postérieurement a léventualité décrite par la
subordonnée. La proposition temporelle sert toujours de repére tempo-
rel pour la localisation de e,. Mais cette fois-ci (e,) suit ce repere. Cest
parce que la relation discursive de Résultat quon infere dans (43) exige
de traiter e, (la protestation de tout le monde) comme une réaction a e,
(Tapplication de la loi), ce qui empéche que e, précéde e,, mais impose
lordre temporel inverse.

17 Ainsi, pour la suite PS, IMP au moins trois relations discursives sont disponibles: 'Arriére-
Plan, le Résultat et 'Explication. La conjonction quand nadmet que larriére-plan pour cette
méme suite des TV.
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3.4 Quand et deux PS (ou PC)

Si une suite de PS exprime par défaut la successivité, cest-a-dire la
progression temporelle, comme le prétendent avec raison Kamp et Ro-
hrer (Kamp et Rohrer, 1983), la question se pose de savoir si la méme re-
lation est préservée dans les enchainements de forme Quand PPS,QPS.18
Supposons que la conjonction quand exprime la simultanéité par défaut
et que son instruction est moins forte que celle du PS. On devrait sat-
tendre alors a ce quune suite Quand Ppg, Q) signale la progression tem-
porelle ep<e,. Comme la proposition temporelle introduit le point de
référence pour l'interprétation de la principale, quel que soit lordre ef-
fectif des propositions (Quand BQ ou Q, quand P), lordre temporel des
éventualités reste le méme: e,<e. Ces prédictions semblent confirmées
par les exemples (44) et (45), auxquels correspond la suite de phrases
simples en (46).

(44) Quand Paul entra (e, ), Marie se leva (e,). e,<e,
(45) Marie se leva (e,) quand Paul entra (e)). e,<e,
(46) Paul entra (e,). Marie se leva. (e,). e;<e,

Cependant les choses sont plus compliquées que ne le laissent sup-
poser les exemples précédents. Pour sen convaincre il suffit de considérer
d’abord le cas de deux phrases simples, comme en (47) et (48). La suite
de deux PS implique normalement la progression temporelle (e,<e,), et
ce quel que soit I'aspect lexical du verbe.!® Linterprétation naturelle des
séquences en (47) et (48) sera donc e,<e,.

(47) Marie servit le diner (e, ). Elle chanta (e,).
(48) Marie traversa la rue (e,). Elle sassit sur le bord du trottoir
(e,).

(49) Quand Marie prépara le diner, elle chanta.

Cependant en (49), cest la simultanéité et non pas la progression
temporelle qui est effective. Si une suite de phrases simples P, Q avec des
verbes duratifs et dynamiques (comme en 47) au PS exprime par défaut
la successivité, cest-a-dire la progression temporelle, la séquence cor-
respondante introduite par quand (Quand BQ) sinterpréte par défaut
comme exprimant la simultanéité approximative (ou recouvrement).
Cest parce que la conjonction quand n'impose pas la successivité aux
éventualités quelle met en relation. Dans les exemples (44) et (45) lordre

18 Par Ppg et Qp On note quune proposition P est au passé simple et quune proposition
Q est a 'imparfait.
19 Cependant, pour les exceptions voir Kamp et Rohrer 1983; Borillo et al. 2004.
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temporel e, <e, provient de lemploi des verbes perfectifs? et du fait que
la subordonnée Quand P introduit le point de référence pertinent pour
la localisation de éventualité dénotée par la principale. Ce point de re-
pere étant donné, on situe e, par rapport a e, en fonction d’un certain
nombre de parameétres dont les plus importants sont: les temps verbaux,
l'aspect lexical, I'instruction de la conjonction quand, etc.

La conjonction quand exprime par défaut la relation de simultanéi-
té, a moins que l'aspect lexical ou le temps verbal ne s’y oppose. Pour ce
qui est des temps verbaux, cest le PQP qui impose typiquement lordre
temporel inverse, alors que les verbes non duratifs au PS privilégient la
successivité. Dans le cas des verbes duratifs et dynamiques (les activités
et les accomplissements de Vendler) I'interprétation privilégiée est la si-
multanéité, comme dans lexemple (49). Lorsquen exprimant la simulta-
néité on décrit un état de choses physiquement impossible, la phrase est
inacceptable, comme celle en (50). Pour pouvoir sasseoir sur le bord du
trottoir Marie doit d'abord parvenir a l'autre bout de la rue. Cependant,
lemploi de la conjonction quand et de deux verbes dynamiques dont le
premier est duratif, impose la simultanéité entre les deux actions, ce qui
nest cependant pas possible en (50). Si le prédicat de la principale expri-
me une action qui peut se dérouler parallélement avec celle de la subor-
donnée, la phrase devient acceptable, comme le montre lexemple (51):

(50) *Quand Marie traversa la rue, elle sassit sur le bord du trottoir.
(51) Quand Marie traversa la rue, tout le monde la suivit du regard.

4. Conclusion

La conjonction quand privilégie la relation de simultanéité approxi-
mative. Elle lexprime par défaut, cest-a-dire en 'absence d’'une instruc-
tion plus forte impliquant un rapport chronologique différent. Il sagit
notamment du plus-que-parfait, mais aussi de l'aspect lexical. En effet,
les verbes perfectifs non duratifs privilégient la relation de successivité
immédiate, sauf dans le cas de la valeur causale de quand.

Toutes les propriétés de quand quoon a examinées dans ce travail cor-
roborent I'hypothese selon laquelle quand introduit le point de repere
pour la localisation de I'action dénotée par la principale. Il sagit des pro-
priétés suivantes: 1) Quand ne tolere pas de laps temporel explicite (et
méme implicite sauf si la relation causale peut étre inférée), 2) Laversion
de la principale vis-a-vis du passé composé résultatif, 3) Quand exclut
certaines combinaisons de temps verbaux et notamment celles dans

20 Les verbes entrer et se lever sont des acheévements selon lontologie de Vendler (Ven-
dler, 1967).
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lesquelles quand P a de la difficulté a introduire le point de référence,
4) Quand modifie certaines relations discursives en privilégiant 'Arrie-
re-plan dans les configurations de forme Quand PS, IMP. Finalement,
quand est a méme de modifier la relation temporelle entre deux proposi-
tions indépendantes au passé simple si dautres facteurs n'interviennent
pas (comme l'aspect lexical). Cette modification est en accord avec son
sémantisme de base, a savoir lexpression de la simultanéité approxima-
tive.
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Bepan Cranojesuh

BE3HVIK QUAND "1 TEMIIOPATHE PETAIINJE Y
OPAHIIYCKOM

Pesume

Y pajy UCIUTYjeMO YOIy BPeMEHCKOT Be3HUKa quand y MHTepIpeTaLyji pedeHuua y
KojuMa 0Baj Be3HUK durypupa. IToce6Ho ce ycpeacpebyjemo Ha ceMaHTHUKe pasiuke n3Mehy
pedvenna Tuna Quand B, Q u ofroBapajyhux Husosa HesaBucHuX kmaysa B Q. ITokasamu cmo
Za ce ynoTpe6oM Be3HuKa quand noy onpehennm ycnosuma Moxe MopuduKoBara TeMIOpanHa
penanuja Koja ce yCIIoCTaB/ba y IOMEHY THM HI30BIMa He3aBHCHIX Kaaysa. To HaM je omoryhn-
710 a 607be CXBATMMO He CaMO CeMaHTUYKY JONMPUHOC OBOT Be3HNKA 3HaUeHy pedeHNIla Koje
YBOZY, HETO U IPUHYJe Koje IpOoUsNIase U3 yIOTpeOe HEeKUX ITIaTOJICKMX BPeMeHa Y TaKBYUM
pedeHMIaMa.

IIpummeno: 31. 1. 2011.
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