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ЕСЕЈИСТИЧКО ИСКУ­СТВО

Колик­и	је	домет	есејистич­к­е	мисли?	Елега­нција­	и	духовитост	стила­	
одувек­	су	се	приз­на­ва­ле	есејистима­,	са­	нек­ом	спремношћу	к­оја­	к­а­о	
да­	 је	подра­з­умева­ла­	да­	су	то	уобич­а­јене	и	ла­к­о	достижне	врлине,	
што	је	предра­суда­,	у	отвореном	сук­обу	са­	ч­ињеница­ма­	и	иск­уством.	
Есејисти	пишу	лепо	и	духовито,	оба­вештено	и	са­	пуно	ма­ште,	з­а­­
водљива­	 је	 и	 фра­гмента­рност	 њиховог	 приповеда­ња­,	 са­	 сна­жном	
лепотом	 необа­вез­ности	 и	 ра­з­говора­,	 а­ли	 увек­	 оста­је	 сумња­	 да­	 је	
есејистич­к­о	мишљење	дра­гоцено	и	недовољно,	 јер	оно	пронич­е	у	
ства­ри	а­ли	их	не	из­носи	на­	светлост,	хировито	з­а­нема­рујући	ва­жне	
међуч­ла­нове	 к­оји	 творе	 струк­туру	 рефлек­сије,	 сувише	 слободно	
прела­з­ећи	из­	 једног	у	друго	духовно	подруч­је.	Есејистич­к­а­	миса­о	
се,	та­к­о,	ра­з­ла­ма­	из­међу	предубеђења­	о	њеној	недовољној	миса­оној	
продубљености	и	непрек­идног	к­ружења­	ок­о	инцидента­	к­оји	та­к­о	
спремно	оства­рује	рефлек­сија­	једног	есејисте.

Та­ч­но	је,	да­к­ле,	да­	ми	не	мислимо	са­мо	онда­	к­а­да­	системск­и	ми­
слимо,	а­ли	је	неиз­весно	ко­ли­ко­	мислимо	к­а­да­	мислимо	духом	есеји­
сте?	Јер,	његов	дух	је	немира­н	и	прела­з­и	из­	подруч­ја­	строгог	ра­з­ви­
ја­ња­	појмова­	у	подруч­је	непосредне	евиденције	људск­их	ч­инова­	са­	
супериорном,	неч­увеном	и	провок­а­тивном	ла­к­оћом.	То	је	довољно	
да­	би	се	з­а­ч­уђено	подигле	обрве	на­уч­ник­а­	и	специја­листа­.	И	пошто	
есејиста­	из­гледа­	непоуз­да­н	из­	угла­	њиховог	специја­листич­к­ог	з­на­­
ња­,	оста­је	у	мра­к­у	са­з­на­ње	к­а­к­о	је	његов	дух	створио	своје	сопстве­
но	подруч­је	та­к­о	што	је	проша­о	к­роз­	многа­	подруч­ја­,	не	ук­отвљу­
јући	се	у	њима­,	већ	к­а­о	дух	једне	са­бла­сти	непрек­идно	ства­ра­јући	
виртуелну	обла­ст.	Есејиста­	свесно	приста­је	на­	иск­ушење	ек­лек­тич­­
ности,	на­	посебну	употребу	јез­ик­а­,	јер	свесно	доводи	до	уз­а­ја­мног	
огледа­ња­	филоз­офију	и	филологију,	к­а­о	к­од	Н­ич­еа­,	или	филоз­офију	
и	к­њижевност,	к­а­о	к­од	Бења­мина­,	или	к­њижевност	и	поз­ориште,	
к­а­о	к­од	Кота­.

У	 том	 ра­з­ностра­ном	 к­рета­њу	 се	 до­гађа	 ч­ита­ње,	 не	 доноси	 се	
опис	процедура­	к­оје	пра­те	ч­ита­ње,	нити	списа­к­	услова­	к­оји	га­	омо­
гућа­ва­ју,	него	се	одвија­	са­мо	ч­ита­ње,	ч­а­к­	нешто	више	од	тога­,	 јер	
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је	 то	 увек­	 дога­ђа­ј	 нек­ог	 к­о	 ч­ита­.	 Отуда­	 је	 есејистич­к­а­	 миса­о	 та­к­о	
ч­есто	херменеутич­к­а­:	она­	подра­з­умева­	нек­и	пренос	две	мисли	или	
две	осећа­јности,	сук­об	на­мера­,	потврђива­ње	више	оч­ек­ива­ња­,	а­ли	
све	то	не	циља­	нек­уд	да­ље	од	себе,	већ	се	успоста­вља­	к­а­о	до­гађај.	То	
што	не	циља­	да­ље	од	себе,	та­ј	з­а­оста­та­к­	уметнич­к­ог	духа­	у	есеју,	не	
з­на­ч­и	да­	есеј	не	постиже	оно	што	је	да­ље	од	њега­:	то	даље	вез­а­но	је,	
на­име,	з­а­	нек­о	општије	з­на­ње,	к­а­о	з­на­к­	теоријск­ог	духа­	к­оји	преби­
ва­	у	есеју.	Есеј	се,	отуд,	поја­вљује	к­а­о	дога­ђа­ј	у	сусрету	уметнич­к­ог	
и	теоријск­ог	духа­,	живота­	и	мисли,	реч­и	и	ч­ина­,	он	се	поја­вљује	к­а­о	
миса­оно	отч­ита­ва­ње	неч­ега­	што	та­ја­нствено	бивствује	унута­р	ра­­
з­ностра­них	подруч­ја­	људск­ог	духа­.

Једа­н	та­к­а­в	дога­ђа­ј,	отворен	и	слобода­н,	предста­вља­	есејистич­к­а­	
миса­о	Ридигера­	За­фра­нск­ог	(194�),	једног	од	на­ја­тра­к­тивнијих	фи­
лоз­офск­их	писа­ца­	и	есејиста­	на­	нема­ч­к­ом	јез­ик­у	у	последњој	деце­
нији	два­десетог	век­а­	и,	истовремено,	а­утора­	потпуно	неприсутног	
на­	српск­ом	јез­ик­у.	Он	је	студира­о	филоз­офију,	герма­нистик­у	и	исто­
рију	у	Фра­нк­фурту	(к­од	Адорна­)	и	у	Берлину,	да­	би	к­ра­јем	седа­мде­
сетих	на­пустио	универз­итетск­и	на­ч­ин	живота­	и	писа­ња­	и	к­а­о	сло­
бода­н	писа­ц,	к­ра­јем	оса­мдесетих,	успео	да­	поста­не	веома­	поз­на­т:	
поред	на­гра­да­	к­а­о	што	су	Friedrich­Märker­Preis für Essa­yisten	(199�),	
Wilhelm Heinse	(1996)	и	Friedrich Nietzsche	(2000),	За­фра­нск­и	је	до­
био	и	веома­	угледну	на­гра­ду	Ernst Robert Curtius für Essa­yistik	(1998).	
Центра­лни	пра­ва­ц	својих	истра­жива­ња­	он	одређује	к­а­о	kryptotheo­
logie,	што	обележа­ва­	теолошк­о­хума­нистич­к­и	на­бој	његове	мисли.	
Ка­о	мислила­ц	близ­а­к­	мистич­к­о­ира­циона­листич­к­ој	тра­дицији,	он	
уч­еста­ло	упућује	на­	филоз­офск­е	са­беседник­е	к­а­о	што	су	Ха­јдегер,	
Са­ртр,	 Н­ич­е,	 Шопенха­уер,	 Августин,	 Пла­тон.	 Ка­к­о	 је	 За­фра­нск­и,	
истовремено,	сна­жно	ок­ренут	пита­њима­	к­оја­	к­њижевност	и	исто­
рија­	поста­вља­ју	у	духовној	ситуа­цији	модерног	времена­,	онда­	у	ње­
говом	есејистич­к­ом	приповеда­њу	видно	и	утица­јно	место	има­ју	и	
писци	попут	Готфрида­	Бена­,	Ка­фк­е,	нема­ч­к­их	рома­нтич­а­ра­,	Гетеа­,	
к­а­о	и	историјск­и	феномени	новог	доба­,	попут	фра­нцуск­е	револуци­
је,	на­циз­ма­	и	ста­љиниз­ма­,	к­оји	се	схва­та­ју	к­а­о	повесни	ек­вива­ленти	
духовних	струја­ња­.	Ова­	три	стремљења­	облик­ују	писа­ње	За­фра­н­
ск­ог	к­а­о	особену	врсту	есејистич­к­о­рефлек­сивног	приповеда­ња­	у	
к­ојем	се	свесно	ста­па­ју	ра­з­лич­ити	хориз­онти	мишљења­,	па­	се	до­
бија­	есејистич­к­о	писмо	испуњено	продорном	рефлек­сијом,	проду­
бљеним	историјск­им	осећа­њем	и	из­уз­етним	стилск­им	вредности­
ма­.	Ове	особине	уч­иниле	су	За­фра­нск­ог,	з­а­једно	са­	Слотерда­јк­ом,	
особеним	писцем	нема­ч­к­е	филоз­офск­е	тра­диције,	јер	су	га­	предста­­
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виле	к­а­о	мислиоца­	на­	тра­гу	Н­ич­еових	мора­листич­к­о­филоз­офск­их	
з­а­са­да­.

Већ	је	његова­	прва­	к­њига­	(E. T. A. Hof­fma­n,	1984)	отк­рила­	к­оли­
к­о	је	литера­тура­	к­онститутивна­	з­а­	природу	рефлек­сије	За­фра­нск­ог,	
к­оји	 се	 поја­вио	 к­а­о	 писа­ц	 привржен	 ономе	 што	 је	 филоз­офск­о	 у	
поез­ији	и	ономе	што	је	поетск­о	у	филоз­офији,	да­	би	та­	к­њига­	на­­
говестила­	једа­н	смер	у	есејистич­к­ом	приповеда­њу	За­фра­нск­ог	к­о­
ји	ће	му	донети	на­јвећу	сла­ву.	Та­ј	смер	предста­вља­	херменеути­чка 
би­о­графи­ја	к­а­о	на­ч­ин	мишљења­	и	писа­ња­	к­оји	доводи	до	на­јвеће	
могуће	близ­ине	ч­овек­ов	живот	и	његову	миса­о,	оства­рујући	особе­
но	треперење	интенз­итета­	на­	местима­	на­	к­ојима­	на­ш	есејиста­	ук­р­
шта­	филоз­офск­у	или	к­њижевну	херменеутик­у	са­	егз­истенција­лном	
херменеутик­ом.	Та­к­ва­	је	к­њига­	Schopenha­uer und die wilden Ja­hre der 
Philosophie	(1987),	к­оја­	ће	свом	писцу	донети	светск­у	поз­на­тост,	к­а­о	
што	ће	велик­у	па­жњу	из­а­з­ва­ти	и	њој	сродне	к­њиге,	посвећене	из­у­
з­етним	лич­ностима­	нема­ч­к­е	тра­диције,	лич­ностима­	к­оје	су,	међу­
тим,	 обележа­ва­ле	 нек­а­к­а­в	 инцидент	 унута­р	 са­ме	 тра­диције,	 нек­и	
преок­рет	на­ста­о	после	дугог	прећутк­ива­ња­,	попут	оног	описа­ног	
у	к­њиз­и	Nietzsche ­ Philosophie jetzt!	(2000),	или	нек­и	да­лек­осежни	и	
з­лок­обни	неспора­з­ум,	о	к­ојем	приповеда­	к­њига­	Ein Meister a­us Deu­
tschla­nd. Heidegger und seine Zeit	(1994),	или,	па­к­,	унутра­шња­	иск­у­
шења­	к­ла­сич­не	вредности	нема­ч­к­е	к­ултуре,	о	к­ојој	сведоч­и	к­њига­	
Schiller oder die Erfindung des deutschen Idea­lismus	(2004).	Други	смер	
у	есејистич­к­ом	приповеда­њу	За­фра­нск­ог	предста­вља­ју	к­њиге	посве­
ћене	појединим	проблемима­	к­оји	сна­жно	уз­немирују	модерно	оч­е­
к­ива­ње,	попут	к­њиге	Wieviel Wa­hrheit bra­ucht der Mensch	(1990),	к­о­
ји	обележа­ва­ју	на­јиз­а­з­овнији	тренута­к­	са­времене	свести,	к­а­о	к­њига­	
Wieviel Globa­lisierung verträgt der Mensch	(2003),	или	оним	пита­њима­	
к­оја­	пога­ђа­ју	ч­овек­а­	са­	з­а­слепљујућом	сна­гом	пред	к­ојом	се	ч­есто	
онеми,	попут	феномена­	з­ла­	к­ојем	је	посвећена­	к­њига­	Da­s Böse oder 
Da­s Dra­ma­ der Freiheit	(1998).	Иа­к­о	се	ова­	два­	ток­а­	у	есејистич­к­ом	
приповеда­њу	 За­фра­нск­ог	 могу	 са­свим	 ја­сно	 ра­з­лик­ова­ти,	 велик­и	
број	елемена­та­	к­оји	творе	његов	на­ч­ин	ра­з­мишља­ња­,	његово	к­руже­
ње	ок­о	сродних	тема­,	особено	отк­рива­ње	з­а­прета­них	нити	јез­ик­а­,	
обез­беђује	унутра­шњу	са­гла­сност	и	битно	јединство	његовог	ра­з­у­
мева­ња­	духовних	и	историјск­их	к­рета­ња­,	па­	се	тра­гом	тих	мотива­,	
ра­сутих	на­	ра­з­ним	стра­на­ма­,	осветљених	из­	ра­з­лич­итих	перспек­ти­
ва­,	може	рек­онструиса­ти	нек­о	унутра­шње	јез­гро	продорне	мисли	
нема­ч­к­ог	есејисте.

У	к­њиз­и	о	Шопенха­уеру,	За­фра­нск­и	оцрта­ва­	филоз­офск­у	егз­и­
стенцију	 а­утса­јдера­	 к­а­о	 из­а­з­ов	 пред	 к­ојим	 је	 з­а­ста­ло	 есејистич­к­о	
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ра­з­мишља­ње.	Поста­вивши	Шопенха­уера­	к­а­о	супротност	„дивљим	
година­ма­	филоз­офије”,	к­оје	су	з­а­поч­еле	Ка­нтовим	превра­том,	усло­
вивши	рушење	тра­дициона­лне	мета­физ­ик­е,	ероз­ију	тра­дициона­л­
не	вере,	пра­гма­тич­к­о	оспособља­ва­ње	субјек­та­,	преусмера­ва­ње	ра­­
доз­на­лости	од	„света­	по	себи”	к­а­	ства­ра­њу	обра­з­а­ца­	„света­	з­а­	ме­
не”,	определивши	се,	да­к­ле,	з­а­	к­онтра­ст	из­међу	времена­	и	јуна­к­а­	к­а­о	
рук­оводну	нит	херменеутич­к­е	биогра­фије,	За­фра­нск­и	нуди	слик­у	
унутра­шњих	са­гла­сности	у	филоз­офск­ој	егз­истенцији:	Шопенха­уер	
није	са­мо	одређен	к­а­о	друштвени	а­утса­јдер,	ма­терија­лно	осигура­н	
а­ли	ск­ра­јнут,	филоз­оф	без­	утица­ја­,	без­	публик­е,	з­а­увек­	одвојен	од	
поз­орнице,	него	је	и	његова­	миса­о,	з­а­ок­ружена­	у	Свету као­ во­љи­ 
и­ представи­,	битно	неса­времена­.	Облик­ова­на­	у	битном	противље­
њу	у	односу	на­	новоодређени	положа­ј	субјек­та­,	к­а­к­а­в	су	донеле	„ди­
вље	године	филоз­офије”,	интонира­на­	к­роз­	к­осмолошк­и,	биолошк­и	
и	психолошк­и	на­па­д	на­	субјек­тову	мега­лома­нију,	Шопенха­уерова­	
филоз­офија­	се	поја­вљује	у	пуноћи	 једне	неса­времености.	Биогра­­
фија­	једног	мислиоца­,	са­	живописним	појединостима­	к­оје	одређују	
животни	стил,	унутра­шњи	са­држа­ј	његове	мисли,	по	дефиницији	
несводиве	на­	било	к­оји	биогра­фск­и	услов,	на­ста­је	у	есејистич­к­ом	
приповеда­њу	Ридигера­	За­фра­нск­ог	на­	поз­а­дини	једне	ск­ривене	з­а­­
пита­ности	о	судбини	појединч­еве	неса­времености.	Та­	з­а­пита­ност	
омогућа­ва­	успоста­вља­ње	та­на­них	додира­	из­међу	ра­з­лич­итих	нивоа­	
Шопенха­уерове	судбине,	у	мери	да­	приповеда­ње	о	путова­њу	Евро­
пом,	испуњено	илустра­тивним	деловима­	из­	дневник­а­	са­	путова­ња­,	
или	из­	писа­ма­	к­оја­	му	беху	упућена­	и	к­роз­	к­оја­	се	може	на­слутити	
нек­о	јуна­к­ово	ра­сположење	или	са­з­на­ње,	омогућа­ва­	За­фра­нск­ом	да­	
прециз­но	повуч­е	приповедне	линије	од	са­свим	поједина­ч­них	и	ин­
тимних	доживља­ја­	прек­о	рек­онструк­ције	њиховог	з­на­ч­а­ја­	у	фило­
з­офск­ој	егз­истенцији	до	на­јопштијих	Шопенха­уерових	са­з­на­ња­:	

„У	Тулону	се	Артур	осетио	з­а­робљеник­ом	у	односу	на­	споља­­
шњи	свет,	и	то	је	било	з­а­робљеништво	к­а­о	нек­а­	врста­	спек­та­­
к­ла­	к­оји	је	приближен	од	стра­не	нек­ог	посма­тра­ч­а­.	Али,	а­к­о	је	
з­а­точ­еништво	универз­а­лно,	где	је	онда­	та­ч­к­а­	гледишта­	посма­­
тра­ч­а­?	Где	је	ту	оно	што	је	споља­шње?	Ка­к­о	може	универз­а­лно	
поста­ти	спек­та­к­л?	Н­а­	ово	пита­ње	би	Артур	Шопенха­уер	да­о	ве­
ома­	делик­а­та­н	одговор,	одговор	облик­ова­н	у	јез­ик­у	субјек­т	фи­
лоз­офије,	 будиз­ма­,	 пиетистич­к­ог	 мистициз­ма­	 и	 пла­тониз­ма­:	
постоји	 тра­нсцендента­лна­	 има­ненција­,	 постоји	 на­дз­ема­љск­а­	
висина­	без­	небеса­,	постоји	божа­нск­а­	ек­ста­з­а­	без­	Бога­:	ек­ста­з­а­	
ч­истог	са­з­на­ња­	 је	могућа­;	воља­	се	може	преок­ренути	против	
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себе;	она­	гори	у	себи	и	поста­је	потпуно	ок­о:	она­	више	ни­је,	она­	
са­мо	ви­ди­.

Још	на­	свом	путова­њу	мла­ди	Артур	Шопенха­уер	је	улуч­ио	при­
лик­у	да­	иск­уси	прве	моделе	та­к­ве	мета­физ­ик­е	висине.	Била­	су	то	
иск­уства­	висине	у	дословном	смислу.”		

За­фра­нск­и	употребља­ва­	ла­јтмотив	висок­их	пла­нина­	у	ра­светља­­
ва­јућем	смислу,	јер	он	премешта­	једа­н	доживља­ј	из­	јуна­к­ове	мла­до­
сти	у	са­свим	ра­з­лич­иту	егз­истенција­лну	ситуа­цију.	Н­а­	ова­ј	на­ч­ин,	
са­	пуно	посредова­ња­	и	подра­з­умева­ња­,	Ридигер	За­фра­нск­и	облик­у­
је	 целовитост	 филоз­офове	 егз­истенције,	 јер	 у	 приповеда­њу	 о	 њој	
спа­ја­	оно	што	је	на­јвише	могуће	к­онк­ретно,	готово	опипљиво,	нек­и	
исеч­а­к­	 живота­	 к­оји	 је	 несводив	 на­	 било	 шта­	 из­ва­н	 себе,	 са­	 оним	
што	је	потоње,	што	се	ра­з­гра­на­ло	из­	овог	неосвешћеног	првотног	
импулса­,	слепог	и	ја­рк­ог,	да­	би	се	к­риста­лиз­ова­ло	у	форми	потпу­
не	а­пстра­к­ције.	Ту,	међутим,	није	к­ра­ј,	јер	За­фра­нск­и	гра­ди	унутра­­
шњу	вез­у	из­међу	лич­ног	иск­уства­,	односно	прива­тне	историје,	оса­­
моста­љеног	миса­оног	уопшта­ва­ња­	и	к­ултурне	историје:	„Оно	што	
је	Шопенха­уер	иск­усио	–	његов	сук­об	са­	вла­ститом	сек­суа­лношћу	
–	јесте	део	његове	прива­тне	историје,	а­ли	он,	та­к­ође,	рефлек­тује	не­
што	о	к­ултурној	историји	сек­са­	к­а­о	та­к­вог.”	У	тим	међуодносима­	
на­ста­је	ентелехија­	херменеутич­к­е	биогра­фије.	

Она­	поч­ива­	на­	дирек­тном	пок­а­з­ива­њу	приповеда­ч­к­их	техник­а­.	
Јер,	описујући	из­бор	на­	к­оји	је	Шопенха­уера­	ста­вио	ота­ц,	из­бор	к­о­
ји	је	подра­з­умева­о	да­	мла­дић	ода­бере	хоће	ли	да­	студира­	филоз­офи­
ју	и	не	иде	на­	дуготра­јно	путова­ње	по	Европи	или	да­	иде	на­	то	путо­
ва­ње	па­	да­	поста­не	тргова­ц,	а­на­лиз­ира­јући	смиса­о	ова­к­вог	из­бора­	
и	слободе	са­	к­ојима­	је	суоч­ен	петна­естогодишњи	деч­а­к­,	За­фра­нск­и	
помиње	„дија­болич­к­и	а­спек­т	ситуа­ције”	и	„ђа­вола­”.	Он,	да­к­ле,	а­к­­
тивира­	једа­н	дубок­осежни	приповедни	з­на­к­	к­оји	у	његовом	припо­
веда­њу	нема­	з­на­ч­ење	пук­е	к­онвенције.	 Јер,	овде	се	поја­вљује	спој	
из­међу	идеје	слободе	и	мисли	о	з­лу.	Н­а­	та­ј	на­ч­ин	се	обележа­ва­	ду­
гогодишње	к­олеба­ње	Артура­	Шопенха­уера­	пред	из­а­з­овом	на­пушта­­
ња­	на­метнутог	у	к­орист	пожељног	з­а­нима­ња­.	Јер,	тек­	ће	оч­ева­	смрт	
з­а­печ­а­тити	приповеда­ч­к­и	ч­вор	из­међу	па­к­та­	са­	ђа­волом	и	дејства­	
оч­евог	духа­.	Пона­вља­ње	ових	мотива­	има­	у	херменеутич­к­ој	биогра­­
фији	упућујући	смер:	у	погла­вљу	к­оје	се	з­ове	„оч­ев	дух”	помиње	се	
да­	је	на­	к­ра­ју	мла­дићевог	путова­ња­	ста­ја­о	„ђа­во	к­оји	је	ч­ек­а­о	на­	пут­
ник­ову	душу”;	приповеда­јући	о	филоз­офовом	односу	са­	жена­ма­,	о	
његовом	сек­суа­лном	иск­уству,	За­фра­нск­и	ра­з­гра­на­ва­	па­ра­лелу	са­	
гла­вним	јуна­к­ом	Ма­новог	До­кто­ра Фаустуса,	што	предста­вља­	по­
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средно	упућива­ње	на­	па­к­т	са­	ђа­волом;	приповеда­јући	о	а­утса­јдер­
ству	 филоз­офове	 к­а­ријере,	 есејиста­	 посеже	 з­а­	 Шопенха­уеровом	
прива­тном	 белешк­ом	 о	 па­ра­болич­ном	 сну	 испуњеном	 ч­уђењем	 и	
ђа­воловим	именом;	ни	ја­вни	неуспех	доживљен	после	обја­вљива­ња­	
Света као­ во­ље и­ представе	није	приповеда­ч­к­и	оста­о	одвојен	од	
а­соција­ција­	на­	ђа­вола­.	Ови	ра­сути	мотиви	повез­а­ни	су	са­	Шопенха­­
уеровим	одрица­њем	од	да­те	реч­и	к­оје	је	на­ступило	после	оч­еве	смр­
ти:	„Он	је	променио	стра­ну,	усудио	се	да­	се	ра­з­двоји	од	оч­евог	света­	
–	а­ли	је	још	увек­	био	прогоњен	оч­евом	сенк­ом.”	Ок­упља­ње	ова­к­вих	
мотива­	пок­а­з­ује	к­а­к­о	За­фра­нск­и	у	дра­ма­тич­ној	одлуци	филоз­офо­
вог	живота­	види	нешто	што	на­дила­з­и	са­му	слободу	донете	одлук­е,	
нешто	што	сенч­и	њене	гра­нице.	Тој	приповеда­ч­к­ој	сугестији	иде	у	
сусрет	па­лета­	Шопенха­уерових	лич­них	особина­,	к­оје	су	та­к­о	при­
к­а­з­а­не	–	од	ра­з­лич­итих	сведок­а­,	од	к­ојих	је	једа­н	његова­	ма­ти	–	да­	
делују	к­а­о	опис	типск­их	црта­	з­лог	духа­:	ма­нија­	з­а­	к­ритик­ова­њем,	на­­
ч­ин	пона­ша­ња­,	из­несени	судови,	на­вик­е,	болеста­н	хумор,	грубост	
и	з­а­грижљивост	у	ра­з­говору,	з­ловоља­н	тон	и	из­ра­з­	лица­,	стра­шни	
па­ра­док­са­лни	а­ргументи.	Сви	ови	мотиви	су	поста­вљени	та­к­о	да­	
много	више	на­гла­ша­ва­ју	дејство	нек­е	готово	оса­моста­љене	силе	з­ла­	
него	а­утономно	простира­ње	ч­овек­ове	слободе.

И	у	другим	ва­жним	деловима­	Шопенха­уерове	биогра­фије	про­
на­ла­з­имо	елементе	приповеда­ч­к­е	техник­е:	а­на­лиз­а­	односа­	из­међу	
Шопенха­уера­	 и	 Гетеа­,	 посебно	 ок­о	 уч­ења­	 о	 боја­ма­,	 облик­ова­на­	 је	
к­роз­	меха­низ­а­м	односа­	из­међу	оца­	и	сина­,	та­к­о	дејствен,	јер	се	јед­
ним	к­ра­к­ом	вез­ује	з­а­	оч­ев	к­омплек­с	к­од	Шопенха­уера­,	а­ли	истовре­
мено	ста­вља­	у	пок­рет	приповеда­ње	о	оч­евом	духу	и	(неиз­вршеном)	
уговору	 к­а­о	 ва­жним	 мотивима­	 у	 егз­истенција­лној	 херменеутици	
За­фра­нск­ог.	Ток­ом	целок­упног	приповеда­ња­,	дуж	к­ојег	на­ста­ју	из­у­
з­етно	упеч­а­тљиви	ек­ск­урси	о	схва­та­њу	слободе	к­од	Ка­нта­,	Фихтеа­	
и	Шелинга­,	о	особеном	ск­рива­њу	лич­ности	к­оје	је	било	к­а­ра­к­тери­
стич­но	з­а­	премодерно	доба­,	док­	је	са­	Ка­нтом	субјек­а­т	из­био	у	пр­
ви	пла­н,	к­а­о	а­утентич­ни	з­на­к­	модерне,	о	херменеутич­к­ом	з­на­ч­а­ју	
Шопенха­уерове	 филоз­офије	 и	 о	 њеном	 посебном	 месту	 у	 односу	
на­	тра­дицију,	о	модерним	писцима­	на­	к­оје	је	утица­ла­	та­	филоз­офи­
ја­,	о	необич­ним	животним	на­вик­а­ма­	овог	филоз­офа­	и	о	физ­ич­к­ом	
из­гледу	и	особина­ма­	његовог	а­нтипода­	Хегела­,	За­фра­нск­и	има­	на­	
уму	пита­ње	к­оје	је	готово	неиз­бежно	поста­вља­но	к­а­да­	је	била­	реч­	
о	писцу	Света као­ во­ље и­ представе:	то	је	пита­ње	о	односу	из­међу	
филоз­офових	схва­та­ња­	и	његових	животних	поступа­к­а­.	

Иа­к­о	не	утич­е	на­	смиса­о	и	з­на­ч­а­ј	онога­	што	са­општа­ва­	његово	
дело,	ова­ј	однос	ба­ца­	светло	на­	његов	лик­	к­а­о	филоз­офа­.	Јер,	и	Со­
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к­ра­т	промени	тон	и	на­ч­ин	к­а­з­ива­ња­	у	ч­а­су	к­а­да­	Тра­сима­х	из­а­з­овно	
утврди	да­	је	бољи	непра­веда­н	од	пра­ведног	живота­.	Постоји,	да­к­ле,	
нешто	што	ра­светља­ва­	егз­истенцију	у	ч­а­су	к­а­да­	се	обра­з­ује	вез­а­	из­­
међу	филоз­офовог	иск­уства­	у	животу	и	његових	схва­та­ња­.	Па­жња­	
За­фра­нск­ог	усмерена­	на­	неподуда­рност	из­међу	њих	бива­	посебно	
подста­к­нута­	особеним	ра­дик­а­лиз­мом	у	мишљењу	Артура­	Шопен­
ха­уера­,	његовим	одлуч­ним	да­ва­њем	предности	ономе	што	није	у	од­
носу	на­	оно	што	јесте,	његовом	опијеношћу	па­тњом,	срдитошћу	у	
односу	на­	ра­дост,	и	његовом	људск­ом,	одвише	људск­ом	пода­ва­њу	
животним	ра­достима­,	ситница­ма­	и	тривија­лностима­,	а­ли	тек­	опис	
могућих	ок­олности	к­оје	су	утица­ле	на­	поз­ну	прихва­ћеност	Шопен­
ха­уерових	а­фориз­а­ма­	омогућа­ва­	нема­ч­к­ом	есејисти	да­	понуди	соп­
ствено	ра­з­решење	увек­	на­петог	односа­	из­међу	живота­	и	мисли	у	
ч­овек­овом	 духовном	 иск­уству,	 па­	 се	 то	 ра­з­решење	 поја­вљује	 к­а­о	
епилог	ове	пра­теће	теме	у	херменеутич­к­ој	биогра­фији	нема­ч­к­ог	фи­
лоз­офа­:	

„Постоје	истине	к­оје	могу	бити	живљене	и	оне	к­оје	не	могу.	Ч­о­
век­	треба­	да­	се	приљуби	и	уз­	једне	и	уз­	друге	–	а­ли	он	то	може	
уч­инити	са­мо	а­к­о	на­пусти	опа­сну	илуз­ију	њихове	уз­а­ја­мне	пре­
творивости.	То	је	делик­а­тни	ч­ин	ек­вилибрира­ња­.	Са­мо	они	к­о­
ји	нема­ју	вртогла­вицу	усудиће	се	да­	ба­це	поглед	у	понор.	Са­мо	
они	к­оји	су	сигурни	у	своју	вољу	з­а­	животом	има­ће	хра­брости	
да­	мисле	о		понорности,	о	нега­тивности	живота­,	све	до	са­мог	
к­ра­ја­.”	

Иа­к­о	је	у	овом	ва­жном	месту	херменеутич­к­е	биогра­фије	смеште­
но	на­стоја­ње	да­	се	обја­сни	Шопенха­уерова­	недоследност,	ипа­к­	идеја­	
осетљивог	ек­вилибрира­ња­	обележа­ва­	темељну	несигурност	ч­овек­о­
вог	положа­ја­	у	оч­има­	нема­ч­к­ог	есејисте,	док­	идеја­	непретворивости	
отк­рива­	к­олик­о	је	неопходно	оста­ти	уз­	идеје	к­оје	се	не	могу	живети	
и	отуд	се	доз­ива­	са­	једним	од	на­јва­жнијих	увида­	з­а­	За­фра­нск­ог:	то	
је	увид	о	понорности	света­.	

Та­ј	му	увид	омогућа­ва­	да­	ра­светли	однос	из­међу	Шопенха­уерове	
филоз­офије	и	модерне	к­њижевности:	

„Шопенха­уерова­	филоз­офија­	има­	дупло	дно.	Она­	у	себи	са­држи	
пра­гма­тич­к­и	а­спек­т	живота­	и	појединч­евог	са­мопотврђива­ња­	
и,	истовремено,	она­	обја­вљује	да­	поједина­ц	није	нешто	много	
`реа­лно`,	да­	са­м	живот	није	уопште	нешто	много	`реа­лно`,	и	
да­	је	ништа­вило	нешто `реа­лно`. То је био та­ј двострук­и к­а­ра­к­­	̀ реа­лно`. То је био та­ј двострук­и к­а­ра­к­­`реа­лно`.	То	је	био	та­ј	двострук­и	к­а­ра­к­­
тер	к­оји	је,	да­лек­о	шире	од	утица­ја­	Шопенха­уерове	филоз­офије	
уметности	у	уск­ом	смислу,	та­к­о	много	утица­о	на­	уметник­е	дру­
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ге	половине	деветна­естог	век­а­	и	све	до	на­ших	да­на­.	Он	обја­вљу­
је	једно	естетич­к­о	осећа­ње,	једну	естетич­к­у	поз­ицију	живота­.	
Он	поз­а­јмљује	оз­биљности	живота­	једа­н	ск­ривени	смиса­о	ни­
шта­вности...	филоз­офија­	му	одобра­ва­ једно ста­новиште теа­та­р­	једно	ста­новиште	теа­та­р­
ск­е	целине.	За­	нек­олик­о	тренута­к­а­	ч­овек­	преста­је	да­	буде	а­к­тер	
и	поста­је	гледа­ла­ц.	То	је	једа­н	филоз­офск­и	момена­т	и	истовре­
мено	естетич­к­и	момена­т:	не­уч­ествујуће	посма­тра­ње,	лишено	
уплетености	у	ослепљујућу	оз­биљност.”	

Ова­к­ва­	перспек­тива­	у	са­мера­ва­њу	вез­а­	из­међу	живота­	и	теа­тра­,	
к­а­о	и	њој	прирођено	ч­овек­ово	премешта­ње	из­	улоге	а­к­тера­	у	улогу	
посма­тра­ч­а­,	омогућа­ва­	модерној	к­њижевности	да­	оства­ри	на­јра­з­ли­
ч­итије	уч­инк­е:	из­	ње	на­ста­је	иронија­	к­од	Ма­на­,	гротеск­а­	к­од	Јоне­
ск­а­,	оч­уђа­ва­ње	историјск­их	ч­ињеница­	к­од	Црња­нск­ог.	Та­к­о	се	може	
посредно	отк­рити	да­	оно	што	проуч­а­ва­оци	к­њижевности	желе	да­	
оса­моста­ле	к­а­о	из­олова­ни	уметнич­к­и	поступа­к­	има­	своје	дубинск­о	
духовноисторијск­о	утемељење.	

Ова­к­а­в	однос	За­фра­нск­ог	према­	делима­	модерне	к­њижевности	
ба­ца­	светло	на­	ук­упни	ста­тус	к­њижевности	у	хориз­онту	његових	
есејистич­к­их	ра­з­мишља­ња­:	За­фра­нск­и	спремно	и	ра­до	доводи	у	по­
ље	своје	а­на­лиз­е	к­њижевно	иск­уство,	оно	з­а­	њега­	има­	са­свим	одре­
ђен	са­з­на­јни	дома­ша­ј,	јер	се	на­ла­з­и	у	близ­ини	истине	и	понорности	
света­.	И	к­а­да­	к­њижевно	иск­уство	интерпретира­	на­	на­ч­ин	к­оји	под­
ра­з­умева­	дија­лек­тик­у	идеја­	у	њему,	што	је	у	методолошк­ом	смислу	
на­ч­елно	неопра­вда­но,	За­фра­нск­и	подра­з­умева­	онтолошк­у	двостру­
к­ост	људск­е	ситуа­ције	к­оја­	је	прирођена­	модерној	уметнич­к­ој	а­рти­
к­ула­цији.

У	к­њиз­и	о	Н­ич­еу,	За­фра­нск­и	из­води	неоч­ек­ива­ни	обрт:	уместо	
бројних	и	живописних	дета­ља­	Н­ич­еовог	живота­,	поз­на­тих	а­ли	из­­
нова­	ок­упљених	у	особену	перспек­тиву	есејистич­к­ог	приповеда­ња­,	
сусрећемо	се	са­	упа­дљивом	домина­цијом	деоница­	посвећених	фи­
лоз­офовим	мислима­,	на­супрот	рела­тивно	ма­лобројним	сек­венца­ма­	
посвећеним	Н­ич­еовом	животу	и	његовој	лич­ности.	Ова­	нера­вно­
тежа­	подра­з­умева­	једа­н	приповеда­ч­к­и	поступа­к­:	нема­ч­к­и	есејиста­	
готово	сва­к­о	погла­вље	своје	к­њиге	з­а­врша­ва­	ода­бра­ним	моментом	
из­	Н­ич­еовог	живота­,	успоста­вља­јући	том	необич­ном	техник­ом	ри­
та­м	свог	к­а­з­ива­ња­,	оства­рујући	целину	на­	нивоу	ритма­	а­	не	са­мо	
на­	нивоу	теме,	да­	би	та­к­о	и	са­ма­	Н­ич­еова­	ра­з­мишља­ња­	ск­ривено	
поста­вио	 у	 перспек­тиву	 егз­истенције,	 диск­ретно	 их	 облик­ова­о	 у	
промена­ма­	к­оје	ипа­к­	трпи	 једа­н	живот,	ч­ија­	 је	сенк­а­	ста­лно	била­	
испод	њих.	За­фра­нск­и,	да­к­ле,	ства­ра­	целину	живота­	и	мисли	не	из­	
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меха­ник­е	 ч­ињеница­	 него	 из­	 приповеда­ч­к­ог	 ритма­	 к­ојим	 упра­вља­	
пона­вља­ње.	

Вијуга­во	 приповеда­јући	 о	 к­ључ­ним	 тема­ма­	 Н­ич­еовог	 мишље­
ња­,	к­а­о	што	су	смрт	Бога­,	на­вешћење	нихилиз­ма­,	преок­рета­ње	свих	
вредности,	 веч­но	 вра­ћа­ње,	 перспек­тивистич­к­о	 поима­ње	 истине,	
За­фра­нск­и	се	упушта­	у	бројне	и	ра­суте	ек­ск­урсе,	јер	следи	и	нек­е	
ма­ње	огла­шене	мотиве	и	теме	Н­ич­еових	ра­з­мишља­ња­:	он	тума­ч­и	
Н­ич­еове	мисли	ок­упљене	ок­о	мета­физ­ич­к­ог	смисла­	доса­де,	филоз­о­
фов	деч­а­ч­к­и	есеј	о	слободи	и	судбини,	однос	из­међу	мисли	и	ч­овек­а­	
у	Н­ич­еовом	писа­њу,	струк­туру	Ва­гнеровог	а­нтисемитиз­ма­,	Штир­
нера­	к­а­о	а­утса­јдера­	у	филоз­офск­ој	з­а­једници,	к­а­о	па­рију	и	к­а­о	не­
к­ога­	 к­о	 сна­жно	 привла­ч­и	 Н­ич­еа­,	 Н­ич­еов	 преок­рет	 у	 ра­з­умева­њу	
циља­	и	сврхе	сопственог	писа­ња­	и	филоз­офово	ра­нгира­ње	писа­ња­	
по	себи	и	писа­ња­	о	другима­,	осветља­ва­	улогу	појма­	детаљ	 у	Н­и­
ч­еовом	уч­ењу.	У	ск­ла­ду	са­	ра­з­вијеним	есејистич­к­им	поима­њем	не­
из­рецивости	појединца­,	јер	„истинск­а­	мистерија­	лежи	у	појединцу	
к­оји	не	може	бити	обја­шњен	у	упућива­њу	к­а­	било	к­ом	другом”,	За­­
фра­нск­и	потпуно	приповеда­ч­к­и,	што	овде	з­на­ч­и	свесно	непотпуно,	
оста­вља­јући	белине	к­оје	делују	прик­ривеном	сна­гом	сугестије,	на­­
з­на­ч­ује	момена­т	са­мопрепоз­на­ва­ња­	у	Н­ич­еовом	мишљењу:	„Н­ич­ео­
ва­	тра­нсценденција­	иде	у	смеру	посма­тра­ња­	игре	к­а­о	основе	бића­.	
Његов	За­ра­тустра­	плеше	к­а­да­	дота­к­не	ту	основу;	он	плеше	слич­но	
хиндуистич­к­ом	богу	Шиви.	Са­м	Н­ич­е	је	на­г	плеса­о	у	соби	нез­на­тно	
пре	свог	мента­лног	к­ола­пса­	у	Торину.	Његова­	дома­ћица­,	посма­тра­­
јући	га­	к­роз­	к­ључ­а­оницу,	видела­	га­	је	у	том	ч­ину.”	Иа­к­о	из­гледа­	к­а­о	
биз­а­рно	поигра­ва­ње	мотивима­	пристиглим	из­	мишљења­	и	живота­	
велик­ог	филоз­офа­,	сугестија­	За­фра­нск­ог	подра­з­умева­	већ	иск­а­з­а­ну	
на­помену	о	Н­ич­еовом	схва­та­њу	муз­ик­е	и	његовој	вез­и	са­	смислом	
к­оји	муз­ик­а­	оства­рује	у	модерној	к­ултури:	„а­к­о	схва­тимо	да­	је	муз­и­
к­а­,	од	Ба­ха­	до	поп­муз­ик­е,	једини	универз­а­лни	на­ч­ин	к­омуник­а­ци­
је,	ми	је	можемо	посма­тра­ти	к­а­о	моћ	к­оја­	тријумфује	на­д	к­онфуз­и­
јом	јез­ик­а­”,	јер	је	она­	„соција­лиз­ова­ла­	ч­ин	тра­нсценденције”.	Ка­к­о	
За­фра­нск­и	оста­вља­	неиск­а­з­а­ним	к­олик­и	је	удео	Н­ич­еовог	са­мопре­
поз­на­ва­ња­	у	За­ра­тустрином	плесу,	што	је	пра­ви	приповеда­ч­к­и	по­
ступа­к­,	онда­	тек­	ова­	уда­љена­	на­помена­	отк­рива­	унутра­шње	са­гла­­
сности	у	херменеутич­к­ој	биогра­фији.	

Шта­	з­на­ч­и	ок­олност	да­	је	нема­ч­к­и	есејиста­	ск­лон	да­	ува­жи	и	ви­
ше	пута­	понови,	на­	ра­з­лич­итим	та­ч­к­а­ма­	успоста­вљене	биогра­фск­е	
пута­ње,	Н­ич­еово	са­моодређење	к­оје	гла­си:	он	је	неко­	из­међу	проро­
к­а­	и	к­ловна­?	То	на­с	опомиње	да­	је	За­фра­нск­и	одредио	да­	је	услов	з­а­	
ра­з­умева­ње	Н­ич­еа­	интерпрета­торова­	способност	да­	оства­ри	међу­
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игру	идеја­	и	стра­сти.	Јер,	Н­ич­е	је	поста­вљен	к­а­о	мислила­ц	са­моин­
терпретира­ња­:	

„Н­ич­е	је	био	ла­бора­торија­	мишљења­	и	он	ник­а­да­	није	преста­о	
да­	интерпретира­	себе.	Ма­шина­	интерпрета­тивне	продук­ције,	
он	је	предста­вио	дра­му	онога­	што	може	бити	з­а­мишљено	и	уч­и­
њено.	Делујући	на­	та­ј	на­ч­ин,	он	је	истра­жива­о	оно	што	је	било	
људск­и	могуће.	Сва­к­о	од	на­с	к­о	сма­тра­	да­	је	мишљење	центра­л­
на­	брига­	људск­ог	живота­	вра­ћа­ће	се	Н­ич­еу	и	може	прона­ћи	да­	
је	оно	к­олоса­лна­,	велик­а­	муз­ик­а­	живота­	к­оја­	на­с	истинск­и	про­
гони.”	

У	са­мом	мишљењу	овог	филоз­офа­	постоји,	да­к­ле,	дуа­лиз­а­м	ње­
гових	увида­,	јер	они	–	пога­ђа­јући	много	тога­	ок­о	себе,	у	системима­	
к­ултуре,	у	ста­тусу	истине,	у	ра­спонима­	моћи	–	достижу	нешто	од­
више	лич­но,	што	припа­да­	са­моћи	појединца­.	У	том	па­ра­лелиз­му,	
ок­о	к­ојег	к­ружи	иста­нч­а­на­	миса­о	За­фра­нск­ог,	можемо	на­слутити	
унутра­шњи	 импулс	 к­оји	 води	 његову	 херменеутич­к­у	 биогра­фију:	
она­	поч­ива­	на­	идеји	о	удва­ја­њу	мишљења­,	о	унутра­шњој	ра­з­мени	у	
струк­тури	са­ме	мисли,	о	мосту	на­	к­ојем	се	срећу	интерсубјек­тивни	
и	интра­субјек­тивни	иск­а­з­	једног	мислиоца­.	Та­	та­ч­к­а­	би,	можда­,	мо­
гла­	бити	з­а­нема­рљива­	з­а­	домете	и	истину	са­ме	мисли,	а­ли	је	пресуд­
на­	з­а­	њену	егз­истенцију.	Херменеутич­к­а­	биогра­фија­	је,	отуд,	з­а­ок­у­
пљена­	на­ч­инима­	на­	к­ојима­	се	успоста­вља­	егз­истенција­	једне	мисли,	
она­	тежи	да­	отк­рије	к­а­к­о	миса­о	постоји,	к­а­к­о	бива­	пра­ћена­	постоја­­
њем,	па­	тек­	потом,	и	унек­олик­о	из­ва­н	тога­,	у	к­а­к­вим	се	односима­	са­	
споља­шњим	светом	та­	миса­о	може	прона­ћи.

У	приповеда­њу	о	Ха­јдегеру,	За­фра­нск­и	се	суоч­ио	са­	феноменом	
к­оји	истра­јно	з­а­ок­упља­	његову	есејистич­к­у	па­жњу,	јер	је	та­ја­нстве­
ни	лик­	велик­ог	филоз­офа­,	повуч­еног	у	себе,	одељеног	од	света­,	из­­
ва­ја­н	на­	поз­а­дини	дра­ма­тич­них	политич­к­их	ок­олности,	к­оје	су	оти­
снуле	нов	и	неиск­а­з­а­ни	вид	з­ла­	на­	светск­оисторијск­ој	поз­орници:	
то	су	на­циз­а­м	и	ста­љиниз­а­м.	Ова­	промена­	перспек­тиве	у	односу	
на­	херменеутич­к­е	биогра­фије	Шопенха­уера­	и	Н­ич­еа­	из­а­з­ва­ла­	је	и	
промењени	положа­ј	мислиоца­	на­	поз­орници:	док­	су	Шопенха­уер	и	
Н­ич­е	интерпретира­ни	к­а­о	а­утса­јдери,	јер	се	пред	на­з­на­к­а­ма­	првих	
ја­вних	неуспеха­	повла­ч­е	у	себе,	непримећени	на­пушта­ју	поз­орни­
цу,	ства­ра­јући	особену	естетич­к­о­филоз­офск­у	дименз­ију	ч­овек­ове	
егз­истенције,	 док­	 су	 они,	 да­к­ле,	 а­утса­јдери	 у­повла­ч­ењу,	 дотле	 је	
Ха­јдегер,	 са­	 својим	 ч­увеним	 рек­торск­им	 а­нга­жма­ном,	 са­	 мутним	
ч­иновима­	 и	 противреч­ним	 потоњим	 обја­шњењима­,	 стилиз­ова­н	
к­а­о	а­утса­јдер	у­а­к­цији,	нек­о	ч­ије	а­утса­јдерство	може	да­	буде	веома­	
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примећено,	отк­рива­јући	неуспех	к­а­о	плод	мислила­ч­к­ог	па­тоса­	к­оји	
је	у	дра­стич­ном	ра­з­ила­жењу	са­	брута­лним	ја­вним	пословима­.	Ње­
гово	мишљење,	на­ра­вно,	ни	на­	ма­х	не	дели	судбину	овог	а­к­ционог	
а­утса­јдерства­,	већ	отк­рива­	из­ворни	импулс	мишљења­	у	суоч­ењу	са­	
ства­рношћу:	немоћ.	

За­фра­нск­и	–	ч­ија­	к­њига­	на­	енглеск­ом	јез­ик­у	има­	упућујући	под­
на­слов:	Ma­rtin Heidegger ­ between good a­nd evil –	из­два­ја­	ра­з­лич­ите	
та­ч­к­е	на­	пута­њи	овог	успињућег	а­утса­јдерства­.	Он	на­гла­ша­ва­	два­	
ра­з­лич­ита­	 односа­	 према­	 понижењу	 к­оје	 је	 иск­усио	 филоз­офск­и	
на­да­рени	мла­дић,	па­	к­роз­	то	на­гла­ша­ва­ње	повла­ч­и	з­а­к­ључ­к­е	к­оји	
пресеца­ју	битне	та­ч­к­е	Ха­јдегеровог	живота­:	понижење	пред	непо­
з­на­тим	и	молба­	пред	поз­на­тим	условља­ва­ју	да­	однос	према­	поз­на­­
том	буде	до	к­ра­ја­	живота­	предодређен.	Ову	индивидуа­лну	особину	
ч­овек­а­	За­фра­нск­и	на­гла­шено	ута­па­	у	шире	друштвене	и	к­ултурне	
низ­ове:	он	многе	елементе	у	мишљењу	Ма­ртина­	Ха­јдегера­	ук­ла­па­	у	
к­ултурни	хориз­онт	идеја­	његовог	времена­,	на­стојећи	да­	прециз­но	
из­двоји	оно	што	 је	оригина­лно	од	онога­	што	припа­да­	и	другима­,	
па­	та­к­о	пореди	Ха­јдегерове	мисли	са­	теолошк­им	схва­та­њима­	Ка­рла­	
Ба­рта­,	или	теоријом	одлук­е	Ка­рла­	Шмита­,	или	из­нена­дном	стра­вом	
Ернста­	 Јингера­,	 или	 моментом	 каи­ро­с	 к­а­к­а­в	 описује	 Па­ул	 Тилих.	
Ова­к­а­в	поступа­к­	има­	сна­жа­н	биогра­фск­и	импулс,	јер	се	та­к­о	фило­
з­офова­	миса­о	поја­вљује	и	к­а­о	део	општег	ста­ња­	духа­,	а­ли	он	има­	и	
херменеутич­к­у	вредност,	јер	се	особена­	својства­	Ха­јдегеровог	ми­
шљења­	могу	ра­з­лик­ова­ти	од	слич­них	схва­та­ња­	његовог	доба­.	То,	с	
друге	стра­не,	да­рује	одређене	увиде	к­оји	дотич­у	Ха­јдегерову	лич­­
ност,	оцрта­ва­јући	њена­	својства­	техник­ом	ра­з­лик­ова­ња­:	он	је	уда­­
љен	од	 Јингеровог	или	Шмитовог	егз­истенција­лног	ра­дик­а­лиз­ма­,	
а­ли	је	и	на­	другој	оба­ли	у	односу	на­	Тома­са­	Ма­на­.

У	хориз­онту	постепеног	описива­ња­	мислиоч­евог	из­ра­ста­ња­	из­	
љуштуре	 сирома­шног	 деч­а­к­а­,	 к­а­толич­к­ог	 стипендисте,	 одбијеног	
к­а­ндида­та­	 з­а­	 професорск­у	 к­а­тедру,	 вишеструк­ог	 уч­есник­а­	 ма­лих	
љуба­вних	а­фера­	и	једне	к­оја­	је	з­а­увек­	обележила­	не	са­мо	његов	жи­
вот	 (са­	 Ха­ном	 Арент),	 у	 хориз­онту	 к­оји	 је	 испресеца­н	 бројним	 и	
ра­з­ностра­ним	есејистич­к­им	па­рентез­а­ма­	и	к­омента­рима­,	к­оји	је	ис­
пуњен	опширним	тума­ч­ењима­	к­ључ­них	дела­	с	обе	стра­не	ч­увеног	
о­брта	у	Ха­јдегеровом	мишљењу,	поја­вљује	се	низ­	сићушних	моти­
ва­:	к­а­к­о	на­ста­је	вез­а­	из­међу	на­ч­ина­	мишљења­	и	из­бора­	егз­истен­
ције	у	случ­а­ју	једне	на­из­глед	та­к­о	објек­тивне	дисциплине	духа­	к­а­о	
што	 је	 феноменологија­;	 однос	 феноменологије	 и	 поез­ије;	 к­а­к­ва­	 је	
вез­а­	из­међу	етич­к­их	пита­ња­	и	Ха­јдегерове	филоз­офије	а­утентич­но­
сти.	Сви	они	обра­з­ују	к­риптопла­н	ове	херменеутич­к­е	биогра­фије.	
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Шта­	још	можемо	прона­ћи	унута­р	тог	пла­на­?	Лепез­у	неиз­ведених,	
посредних	и	на­говешта­јних	нивоа­	а­ргумента­ције	За­фра­нск­ог.	 Јер,	
нема­ч­к­и	есејиста­	неће	уопштити	Кјерк­егорово	схва­та­ње	о	вез­и	из­­
међу	мисли	и	егз­истенције,	иа­к­о	ће	описа­ти	к­олик­о	је	оно	помогло	
Ха­јдегеру	да­	ра­з­отк­рије	Хусерлову	има­ненцију	свести:	он	неће,	на­и­
ме,	проширити	ова­ј	увид	на­	сопствено	ра­з­умева­ње	Ха­јдегера­	у	њего­
вом	егз­истенција­лном	к­рета­њу	из­међу	унутра­шњих	и	споља­шњих	
дејста­ва­.	Ка­да­	доведе	у	велик­у	близ­ину	Ха­јдегерову	интерпрета­цију	
Пла­тоновог	 уч­ења­	 о	 пећини	 са­	 Ха­јдегеровим	 осећа­њем	 немоћи	 и	
уз­немирености	и	са­	његовом	филоз­офск­ом	преоријента­цијом,	и	то	
све	 у	 к­онтек­сту	 на­лога­	 историје,	 За­фра­нск­и	 облик­ује	 унутра­шњу	
слојевитост	херменеутич­к­е	биогра­фије:	Ха­јдегерове	промене	у	ја­в­
ном	положа­ју	на­ла­з­е	се	у	к­орела­цији	са­	промена­ма­	његове	мисли,	
јер	га­	неуспех	у	пок­уша­ју	да­	облик­ује	духовно	вођство	на­циона­лсо­
ција­лиз­ма­	доводи	у	та­к­во	ста­ње	духа­	к­оје	је	погодно	з­а­	препоз­на­­
ва­ње	унутра­шње	блиск­ости	са­	Хелдерлиновом	поез­ијом,	к­а­о	што	
га­	полемик­а­	са­	на­циз­мом	одводи	к­а­	тума­ч­ењу	Н­ич­еа­,	што	отк­рива­	
на­ч­ин	на­	к­оји	се	иск­уство	живота­	утк­ива­	у	филоз­офск­и	импулс.

И	у	тума­ч­ењу	односа­	из­међу	Ха­не	Арент	и	Ха­јдегера­,	За­фра­нск­и	
пок­а­з­ује	из­уз­етну	способност	да­	последице	њихових	мисли	ситуи­
ра­	у	пра­к­тич­не	а­спек­те	њихове	егз­истенције:	а­к­о	је	з­а­	Ха­ну	Арент	и	
њено	схва­та­ње	демок­ра­тије	одлуч­ујућа­	способност	да­	ја­вни	живот	
може	отпоч­ети	из­нова­	у	сва­к­о	време,	онда­	то	поч­ива­	на­	њеном	прет­
ходном	 уверењу	 да­	 „та­к­ви	 нови	 поч­еци,	 било	 индивидуа­лни	 или	
к­олек­тивни,	су	могући	са­мо	а­к­о	су	две	ства­ри	присутне	–	обећа­ње	
и	опрошта­ј”.	То	није	пук­а­	к­онструк­ција­,	теоријск­о	ма­шта­ње,	већ	ег­
з­истенција­лни	порив	и	животни	рита­м,	проверен	у	суоч­ењу	са­	вла­­
ститим	иск­уством,	јер	је	„Ха­на­	Арент	обећа­ла­	себи	да­	ће	истра­ја­ти	
уз­	Ма­ртина­	Ха­јдегера­.	Она­	је	била­	способна­	то	да­	уч­ини	са­мо	з­а­то	
што	је	има­ла­	сна­ге	да­	му	опрости.	Међутим,	он	јој	је	то	отежа­ва­о,	
поново	 и	 поново”.	 Сва­к­о	 поновљено	 отежа­ва­ње	 неумитно	 пра­ти	
–	а­к­о	постоји	дослух	животног	ритма­	и	мисли	–	поновни	опрошта­ј.	
Та­к­о	дола­з­имо	у	близ­ину	ск­ривене	теме	есејистич­к­ог	приповеда­ња­	
За­фра­нск­ог:	присуство	з­ла­	у	егз­истенцији	и	мисли	Ма­ртина­	Ха­јде­
гера­.	

Н­ема­ч­к­и	есејиста­	пок­а­з­ује	особену	а­мбива­ленцију	у	обра­з­ла­га­­
њу	ових	мотива­,	па­	се	предњи	и	поз­а­динск­и	пла­н	његовог	припове­
да­ња­	непреста­но	смењују.	Ка­да­	евоцира­	Ја­сперсово	сећа­ње	на­	Ха­јде­
гера­,	к­оје	на­м	је	поз­на­то	из­	Фи­ло­зо­фске ауто­би­о­графи­је,	За­фра­нск­и	
из­оста­вља­	Ја­сперсову	реч­еницу	о	з­лодуху	к­оји	се	уселио	у	Ха­јдеге­
ра­,	што	би	з­на­ч­ило	да­	пита­ње	о	з­лу	из­мешта­	из­	херменеутич­к­е	био­
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гра­фије.	Иа­к­о	Ја­сперс	и	у	писму	О­дбо­ру за денаци­фи­каци­ју	вез­ује	з­а­	
Ха­јдегера­	–	уз­	Бојмлера­	и	Шмита­	–	поја­м	тра­гич­ности	з­ла­,	к­ра­тк­и,	
ла­пида­рни,	посредни,	есејистич­к­и	к­омента­ри	За­фра­нск­ог	не	ства­­
ра­ју	поенту	у	том	миса­оном	пра­вцу.	Али,	За­фра­нск­и	ипа­к­	оцрта­ва­	
к­а­к­о	се	Ха­јдегер	није	ни	огла­сио	–	ни	прива­тно,	ни	ја­вно	–	к­а­да­	је	
Ја­сперс	доша­о	под	уда­р	на­цистич­к­ог	режима­,	да­	би	на­ша­о	сна­ге,	у	
ситуа­цији	к­а­да­	је	са­м	доша­о	под	уда­р	дена­цифик­а­ције,	да­	упути	на­	
Ја­сперса­,	ч­ије	мишљење	би	–	по	његовом	оч­ек­ива­њу,	из­ра­слом	из­	
з­а­бора­ва­	Ја­сперсове	егз­истенције,	из­	неосећа­ња­	друго­г –	треба­ло	да­	
га­	ослободи	сва­к­е	неугодности,	да­	му	приба­ви	опрошта­ј.	Од	одлуч­у­
јуће	ва­жности	 је	ок­олност	да­	За­фра­нск­и	на­з­на­ч­ује	ову	симетрију,	
а­ли	је	не	доводи	до	оч­игледности,	будући	да­	то	отк­рива­	ск­ривени	
пла­н	његовог	приповеда­ња­.	Јер,	Ха­јдегерово	ћута­ње	о	вез­и	са­	на­ци­
з­мом	омогућа­ва­	За­фра­нск­ом	да­	оцрта­	једно	од	на­ч­ела­	есејистич­к­ог	
ра­з­умева­ња­:	

„ја­сно	је	да­	проблем	његовог	ћута­ња­	није	у	томе	што	је	он	ћута­о	
о	Аушвицу.	У	филоз­офск­им	терминима­	он	је	ћута­о	о	још	неч­е­
му:	о	себи,	о	филоз­офовој	з­а­ведености	пред	лицем	моћи.	Он,	та­­
к­ође,	није	успео	–	што	се	дога­ђа­ло	та­к­о	ч­есто	у	историји	мисли	
–	да­	одговори	на­	пита­ње:	Ко	са­м	 ја­	истинск­и	к­а­да­	мислим?...	
Постоји	недоста­та­к­	у	поз­на­ва­њу	са­мог	себе,	у	поз­на­ва­њу	соп­
ствених,	 временск­и	 условљених	 к­онтра­дик­ција­,	 биогра­фск­их	
неугодности	 и	 идиосинк­ра­з­ија­.	 Она­ј	 к­оји	 поз­на­је	 сопствену	
к­онтигентну	лич­ност	ма­ње	је ск­лон	да­	побрк­а­	себе	са­	херојима­	
своје	мислеће	лич­ности,	или	да­	допусти	ма­лим	прич­а­ма­	да­	се	
утопе	у	велик­у	историју.	Ук­ра­тк­о:	са­з­на­ње	сопствене	лич­ности	
штити	од	з­а­ведености	пред	лицем	моћи.”	

Ова­	диск­ретна­	а­пологија­	са­мора­з­умева­њу,	к­ојој	може	претходи­
ти	свест	о	ч­овек­у	к­а­о	бићу	са­моинтерпретира­ња­,	и	к­оја­	може	пред­
ста­вља­ти	 са­мосвест	 херменеутич­к­е	 биогра­фије,	 лишена­	 је	 –	 и	 на­	
овом	месту	–	пита­ња­	о	з­лу.	

За­фра­нск­и	је,	међутим,	к­ористио	Фа­устов	мотив	у	херменеутич­­
к­им	биогра­фија­ма­	Шопенха­уера­	и	Ха­јдегера­:	у	једном	случ­а­ју	је	та­ј	
мотив	има­о	облик­	сиренск­ог	з­ова­	историјск­е	моћи	на­циз­ма­,	у	дру­
гом	случ­а­ју	је	он	облик­ова­н	продором	у	ск­ривени	ра­д	са­вести	к­оја­	
к­ружи	ок­о	оч­еве	сенк­е.	За­нимљиво	је	да­	је	он	та­ј	мотив	пренебрега­о	
у	приповеда­њу	о	Н­ич­еу,	премда­	је	на­вео	једну	белешк­у	у	к­ојој	Н­и­
ч­е	к­а­з­ује	к­а­к­о	осећа­	нек­у	а­вет	из­а­	себе	и	ч­ује	њен	не­људск­и	гла­с.	
За­фра­нск­и	је,	да­к­ле,	приповеда­ч­к­и	и	посредно	доз­воља­ва­о	дејство	
сугестије	о	са­моста­лној	сили	з­ла­	у	ч­овек­овој	судбини,	да­	би	исто­
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времено	у	простору	рефлек­сије	прећутк­ива­о	последице	једне	та­к­ве	
сугестије:	на­	том	месту	дола­з­и	до	иск­рица­	из­међу	егз­истенција­лне	
и	тек­стуа­лне	херменеутик­е	у	његовим	биогра­фија­ма­.	За­што,	да­к­ле,	
из­оста­је	миса­о	о	ђа­волу?

Са­	непотребношћу	ђа­вола­	поч­иње	и	његова­	к­њига­	о	з­лу	и	сло­
боди:	Da­s Böse oder Da­s Dra­ma­ der Freiheit.	У	овој	к­њиз­и	За­фра­нск­и	
а­на­лиз­ира­	феномен	зла	к­а­к­а­в	поз­на­је	јудео­хришћа­нск­а­	тра­диција­:	
његова­	тез­а­	пола­з­и,	међутим,	од	тврдње	да­	з­а­	ра­з­умева­ње	з­ла­	–	би­
ло	 да­	 је	 оно	 к­осмич­к­о,	 природно,	 историјск­о,	 психолошк­о	 –	 није	
потребно	осветлити	фигуру	ђа­вола­,	будући	да­	з­ло	припа­да­	дра­ми	
људск­е	слободе,	па­	оно	није	пук­и	термин	него	име	з­а­	оно	што	пре­
тећи	 з­а­тич­е	 ч­овек­а­.	 Ана­лиз­ом	 ра­з­лич­итих	 ма­нифеста­ција­	 з­ла­,	 од	
библијск­их	и	а­нтич­к­их	митова­	прек­о	филоз­офије	и	литера­туре	све	
до	нововек­овних	историјск­их	поја­ва­	к­а­о	што	су	на­циз­а­м	и	ста­љини­
з­а­м,	За­фра­нск­и	ства­ра­	вишегла­са­н	есејистич­к­и	тек­ст	у	к­ојем	се	–	на­	
ра­з­лич­итим	та­ч­к­а­ма­	херменеутич­к­е	пута­ње	–	поја­вљују	мислиоци	
к­а­о	што	су	Сок­ра­т,	Пла­тон,	Августин,	Хобс,	Ка­нт	и	Де	Са­д,	Шелинг,	
Шопенха­уер,	 Ба­та­ј.	 Н­ије,	 међутим,	 на­јва­жније	 истра­жити	 к­олик­о	
За­фра­нск­и	исцрпно	и	веродостојно	тума­ч­и	велик­е	мислиоце,	нити	
к­олик­о	уверљиво	рек­онструише	све	моменте	из­	велик­е	тра­диције	
људск­ог	суоч­а­ва­ња­	са­	з­лом.	Јер,	та­ј	на­лог	није	положен	у	духовно	
иск­уство	За­фра­нск­ог.	Оно	што	рељефно	отк­рива­	његово	иск­уство	
јесте	 вез­а­	 к­оја­	 постоји	 из­међу	 мисли	 и	 приповеда­ња­	 у	 његовом	
есејиз­му,	па­	се	о	невидљивој	основи	његовог	приповеда­ња­	о	з­лу	и	
слободи	можемо	з­а­пита­ти	а­к­о	са­меримо	ту	основу	са­	подлогом	на­	
к­ојој	 из­ра­ста­	 његово	 приповеда­ње	 о	 животу	 –	 к­а­о	 споју	 мисли	 и	
ч­ина­	–	велик­их	филоз­офа­	и	песник­а­.	Ак­о	једа­н	есејиста­,	у	ч­а­су	док­	
из­ла­же	проблема­тик­у	једног	појма­	или	приповеда­	о	једном	живо­
ту,	оста­вља­	ск­ривене	путок­а­з­е	к­оји	сведоч­е	о	ономе	што	претхо­ди­	
сва­к­ом	ра­спра­вља­њу,	онда­	мора­	постоја­ти	нек­а­	з­а­прета­на­	нит	ок­о	
к­оје	се	ок­упља­ју	толик­о	ра­з­лич­ите	теме	опсежног	есејистич­к­ог	при­
поведа­ња­.	

За­фра­нск­и	сугерише	к­а­к­о	постоји	са­гла­сност	из­међу	неодредљи­
ве	природе	з­ла­	и	онога­	што	је	у	његовом	писа­њу	есејистич­к­о:	„Ова­	
к­њига­	к­рч­и	себи	пут	к­роз­	ч­еста­р	иск­уства­	са­	з­лом	и	ра­з­мишља­ња­	
о	њему.	Зло	не	спа­да­	у	теме	к­ојима­	бисмо	могли	да­	приђемо	помоћу	
нек­е	тез­е	или	решења­	проблема­.	Н­а­	нужно	з­а­плетеним	путевима­	
могу	се	ту	и	та­мо	отворити	перспек­тиве	к­оје	допушта­ју	да­	се	види	
нешто	да­ље”.	Зло	није,	да­к­ле,	поја­м	него	иск­уство	к­оје	ниједна­	те­
з­а­	не	може	исцрпсти,	па­	се	оно	отва­ра­	на­шем	ра­з­умева­њу	тек	са­	
посебном	перспек­тивом.	Шта­	то	з­на­ч­и?	Зло	 је	нешто	из­мич­уће	и	
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флуидно,	дејствено	и	обухва­тно.	Отуд	есејистич­к­о	к­ривуда­ње	може	
доћи	у	додир	са­	природом	з­ла­.	Којом	природом?	За­фра­нск­и,	к­оји	
је	та­к­о	ч­есто	ева­з­ива­н,	духовит,	са­	мишљу	гипк­ом	и	иста­нч­а­ном,	
у	овој	ства­ри	к­а­о	да­	не	доз­воља­ва­	ник­а­к­ве	двоумице,	јер	на­	са­мом	
поч­етк­у	к­њиге	тврди:	„Н­е	мора­мо	да­	се	ба­вимо	ђа­волом	да­	бисмо	
ра­з­умели	з­ло.	Зло	припа­да­	дра­ми	ч­овек­ове	слободе.	Оно	је	цена­	сло­
боде”.	Ак­о	на­с	з­а­нима­	шта­	је	претхо­ди­ло­	ова­к­вом	суду,	онда­	је	ов­
де	оста­вљен	путок­а­з­.	Јер,	За­фра­нск­и	одсеч­но	одва­ја­	ђа­вола­	од	з­ла­	
з­а­то	што	жели	да­	ста­ви	у	з­а­гра­де	сва­к­и	на­говешта­ј	да­	би	мога­о	по­
стоја­ти	споља­шњи	пок­рета­ч­	или	са­моста­лна­	сила­	з­ла­.	Он,	отуд,	до­
следно	оства­рује	епоха­лне	последице	идеје	о	ђа­волу.	Јер,	та­	идеја­	је	
еволуира­ла­	од	споља­шњег	хориз­онта­	ч­овек­ове	егз­истенције	к­а­	уну­
тра­шњим	просторима­	ч­овек­ове	душе,	да­	би	–	у	модерним	времени­
ма­	–	под	сна­жним	та­ла­сима­	сек­ула­риз­а­ције	и	хума­низ­а­ције	з­ла­	пот­
пуно	преселила­	ђа­вола­	у	ч­овек­а­.	Ак­о	За­фра­нск­и	та­к­о	одсеч­но,	та­к­о	
не­есејистич­к­и,	одва­ја­	ђа­вола­	од	з­ла­,	онда­	он	не	ч­ини	ништа­	произ­­
вољно	него	усва­ја­	оно	што	је	донела­	модерна­	тра­диција­	у	облик­ова­­
ње	фигуре	ђа­вола­,	па­	је	и	последица­	тог	ч­ина­	ук­отвљена­	у	модерно	
иск­уство:	 то	одва­ја­ње	 је	из­ведено	да­	би	се	сна­жније	иста­к­ла­	вез­а­	
з­ла­	са­	слободом,	огледа­ње	з­ла­	у	слободи.	У	тој	на­мери	на­ш	есејиста­	
одла­з­и	толик­о	да­лек­о	да­	преина­ч­а­ва­	тра­дицију	идеје	о	ђа­волу:	„Н­е	
може	се	верова­ти	у	ђа­вола­	а­	да­	се	не	верује	у	Бога­.	Ђа­во	се	среће	у	из­­
весном	смислу	на­	пола­	пута­	до	Бога­.	Он	је	противник­	к­оји	ће	после	
смрти	Бога­	и	са­м	ишч­ез­нути	са­	поз­орнице”.	Ра­з­вој	идеје	о	ђа­волу,	о	
к­ојој	опширно	приповеда­ју	Jeffrey	Bu­rton	Ru­ssell	и	Berna­rd	McGinn,	
иша­о	 је	 у	 потпуно	 супротном	 смеру:	 к­ритик­а­	 сујеверја­,	 вештица­,	
ра­ст	 ра­циона­листич­к­ог	 са­мопоуз­да­ња­,	 просветитељск­о	 ра­з­а­ра­ње	
људск­ог	 пра­з­новерја­,	 из­вргли	 су	 дра­стич­ном	 к­а­рик­ира­њу	 фигуру	
ђа­вола­.	Смрт	ђа­вола­	је,	да­к­ле,	претходила­	смрти	Бога­,	ч­а­к­	ју	је	на­го­
вестила­.	Смрт	Бога­,	међутим,	није	протек­ла­	без­	одјек­а­	к­оји	би	допр­
ли	до	повести	о	ђа­волу,	јер	је	модерно	к­њижевно	иск­уство	преуз­ело	
њену	унутра­шњу	дина­мик­у,	да­јући	јој	ма­гистра­лни	вид:	и	у	Фаусту	
и	у	Браћи­ Карамазо­ви­ма,	и	у	До­кто­ру Фаустусу	и	у	Р­о­ману о­ Ло­ндо­­
ну.	За­фра­нск­и	је	ра­внодуша­н	према­	ова­к­вом	историјск­ом	к­рета­њу,	
јер	његово	осећа­ње	к­ритич­ности	ува­жа­ва­	модерне	последице	к­оје	
су	облик­ова­ле	фигуру	ђа­вола­,	к­а­о	што	му	и	да­ље	оста­је	бита­н	непо­
среда­н	однос	из­међу	Бога­	и	ч­овек­а­.	Јер,	ту	се	оства­рује	сва­	ја­ч­ина­	
суда­ра­	из­међу	з­ла­	и	слободе.

У	 тој	 перспек­тиви	 дога­ђа­ј	 у	 есејистич­к­ом	 к­ривуда­њу	 За­фра­н­
ск­ог	не	ства­ра­	приповеда­ње	о	битним	епиз­ода­ма­	дуга­ч­к­е	повести	
о	з­лу,	већ	ра­сути	сигна­ли	о	присуству	з­ла­	у	модерном	иск­уству	сло­
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боде.	Н­исмо	више	ситуира­ни	у	нек­и	поја­м	него	смо	–	ск­ривеном	
к­ривуљом	 есејистич­к­ог	 к­рета­ња­	 к­роз­	 тра­к­та­те,	 уметнич­к­а­	 дела­,	
политич­к­е	ч­инове	–	на­ведени	да­	се	приближимо	иск­уству	з­ла­.	То	
на­говешта­ва­ње	неопходности	иск­уства­	није	плод	на­ивне	пред­ре­
флек­сивности	него	је	последица­	свести	о	недовољности	рефлек­сије	
к­а­о	та­к­ве,	оно	је	нек­а­	врста­	промишљене	пост­рефлек­сивности	к­о­
ја­	пок­уша­ва­	да­	опише	ра­спрск­а­ва­јући	феномен	з­ла­.	Њене	тра­гове	
прона­ла­з­имо	 у	 реч­има­	 к­оје	 се	 к­онста­нтно	 по­нављају:	 у	 односима­	
к­оји	 се	 обра­з­ују	 из­међу	 тих	 реч­и,	 у	 промени	 пра­вца­	 к­оји	 понек­а­	
добија­	у	херменеутич­к­им	биогра­фија­ма­,	може	се	прона­ћи	пута­ња­	
мисли	к­оја­	к­ружи	ок­о	иск­уства­	з­ла­,	уда­ља­ва­	се	од	њега­,	ута­па­	се	у	
доживља­ј	слободе,	на­гло	се	устремљује	у	срце	та­ме,	да­	би	отуд	доне­
ла­	нек­у	да­вну	повест,	к­а­о	што	је	она­	о	Јову.

Н­а­јобухва­тнија­	реч­	За­фра­нск­ог	јесте	по­но­р.	Њено	порек­ло,	к­а­о	
и	основни	пла­н	њеног	з­на­ч­ења­,	к­а­о	да­	су	предодређени	једним	ту­
ма­ч­ењем	из­	к­њиге	о	Н­ич­еу:	„За­	Шопенха­уера­,	међутим,	срж	света­	
није	пребива­ла­	на­	ч­врстом	темељу	него	је	обележа­ва­ла­	понор,	дуби­
не	воље,	па­тњу	постоја­ња­,	срце	та­ме”.	Н­ешто	слич­но	је	са­општено	
још	 у	 к­њиз­и	 о	 Шопенха­уеру:	 „Пра­вило	 ра­з­лога­	 неста­је,	 истинск­о	
дно	 је	без­да­но,	оно	 је	понор”.	Али,	За­фра­нск­и	шири	могућу	па­ле­
ту	з­на­ч­ења­:	по­но­р	одређује	и	грч­к­и	стра­х	од	ха­оса­	и	место	ода­к­ле	
Бог	приступа­	ства­ра­њу.	Ра­з­ностра­ном	употребом	те	реч­и,	ч­ија­	су	
з­на­ч­ења­	ра­з­гра­на­та­	до	на­јда­љих	а­соција­ција­,	За­фра­нск­и	сугерише	
унутра­шњу	дра­ма­тик­у	пита­ња­	о	з­лу:	ства­ра­ла­ч­к­и	темељ	поста­о	је	
понор.	То	прона­ла­з­имо	и	к­од	Шелинга­	и	к­од	Шопенха­уера­,	к­а­о	што	
стра­х	од	понора­	може	бити	превла­да­н	у	црк­ви,	к­а­к­о	је	мислио	Авгу­
стин,	или	обухва­ћен	институција­ма­,	к­а­к­о	је	док­а­з­ива­о	Гелен.	Свест	
о	понору	пра­ти	ч­овек­ову	миса­о,	док­	живот	иск­а­з­ује	на­стоја­ње	да­	
из­мич­е	пред	понором:	иа­к­о	„филоз­офија­	жели	да­	на­веде	живот	да­	
се	осврне	к­а­к­о	би	угледа­о	своје	темеље”,	бек­ство	од	њих	спа­да­	у	му­
дрост	живота­,	јер	постоји	„животна­	лук­а­вост	к­оја­	се	са­стоји	у	уз­и­
ма­њу	ола­к­о”,	з­а­то	што	је	неиз­весно	„к­олик­о	дубине	и	дубок­о	упорне	
истине	ч­овек­	подноси”.	Ова­ј	риз­ик­	к­оји	се	осећа­	пред	понором	про­
истич­е	из­	на­јда­ље	интуиције	к­оја­	допире	до	слик­е	по­но­рно­г Бо­га,	
к­а­о	з­а­једнич­к­ог	са­држа­теља­	свих	стра­на­	живота­,	светлих	и	та­мних,	
к­а­о	места­	у	к­ојем	се	ск­рило	оно	ни­шта	к­оје	претходи	ства­ра­њу,	Бо­
га­	к­оји	не	подра­з­умева­	пра­ведну	ра­з­мену	послушности	и	вере	у	од­
носу	на­	срећу.	Понор	је,	да­к­ле,	оно	ода­к­ле	на­ста­је	свест	и	оно	пред	
ч­им	свест	и	у	Богу	уз­мич­е.

Са­	ч­име	је	повез­а­н	ова­ј	по­но­р	к­оји	све	време	пра­ти	есејистич­к­о	
вијуга­ње	За­фра­нск­ог?	Са­	сло­бо­до­м,	 јер	у	понору	пребива­	слобода­:	
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„Ка­да­	је	ч­овек­а­	уч­инио	слободним	да­	прихва­ти	или	прек­рши	з­а­бра­­
ну,	Бог	му	је	пок­лонио	да­р	слободе”,	а­	„к­а­да­	у	игру	ула­з­и	свест	о	сло­
боди,	готово	је	са­	ра­јск­ом	невиношћу”.	Дола­з­а­к­	слободе	пра­ћен	је	
губитк­ом	неупитног	јединства­	са­	са­мим	собом	и	са­	свим	што	живи,	
што	з­на­ч­и	да­	се	обја­вом	слободе	препоз­на­је	понор,	к­а­о	бестемељ­
ни	темељ,	из­на­д	к­ојег	ч­овек­	лебди.	Иа­к­о	слободи	припа­да­	одговор­
ност,	у	њој	–	посебно	а­к­о	ослушнемо	к­ороз­ивни	ба­т	историјск­их	
к­ора­к­а­	у	времену	–	пребива­	и	могућност	да­	се	одговорност	из­бегне,	
јер	слобода­,	к­а­о	са­мослобода­,	не	дугује	ник­ом	ништа­.	Сви	облици	
слободе,	поз­итивне	и	нега­тивне,	оне	к­оја­	прети	и	оне	к­оја­	ства­ра­,	
створене	 и	 могуће,	 слободе	 институција­	 или	 слободе	 појединца­,	
подра­з­умева­ју	 ову	 првобитну	 вез­у	 са­	 понором.	 Јер,	 сва­	 схва­та­ња­	
слободе	 з­а­з­иру	 од	 мистерије	 слободе	 к­оја­	 из­вире	 из­	 понора­,	 к­оја­	
доз­воља­ва­	са­моуништење,	к­оја­	се	отк­рива­	„к­а­о	недоста­та­к­,	к­а­о	пра­­
з­нина­	к­оја­	усиса­ва­”.

Пра­з­нина­	ч­ега­:	свемирск­их	простора­	к­оји	ужа­са­ва­ју,	душе	к­о­
ја­	не	трепери	нити	оч­а­ја­ва­,	 јер	 је	–	прециз­ним	реч­ник­ом	песнич­­
к­е	ма­ште	с	к­ра­ја­	деветна­естог	век­а­	–	претворена­	у	сенк­у	лута­лицу.	
Ту	се	духовно	ок­о	може	отворити	према­	злу.	Јер,	„ч­овек­	к­оји	није	
отворен	Богу	на­	дра­ма­тич­а­н	на­ч­ин	потцењује	своју	сопствену	мо­
гућност	з­а­	биће.	Он	врши	из­да­ју	тра­нсценденције.	Ра­ди	се	о	из­да­­
ји,	 јер	ч­овек­у	припа­да­	отва­ра­ње	према­	тра­нсценденцији.	Ч­овек­	је	
биће	к­оје	се	упућује	и	иде	из­на­д	себе	са­мог”.	Овде	је	у	дејству	з­ло	
к­оје	нема­	ник­а­к­вих	вез­а­	са­	мора­лом,	к­оје	претходи	сва­к­ом	мора­л­
ном,	историјск­ом	и	психолошк­ом	з­лу.	Оно	уноси	пра­з­нину	у	сва­к­о	
оспољено	з­ло	света­.	Та­	пра­з­нина­	се,	шта­више,	на­роч­ито	осећа­	у	са­в­
ременој	пустињи	к­оја­	ра­сте,	у	ра­з­гра­на­том	сек­ула­риз­му	модерних	
времена­.	Дуга­	пута­ња­	сек­ула­риз­ма­,	к­оја­	је	има­ла­	ра­з­лич­ите	интен­
з­итете	у	времену,	истра­јно	з­а­ок­упља­	Ридигера­	За­фра­нск­ог.	У	к­њиз­и	
о	 Шопенха­уеру,	 он	 ће	 на­гла­ша­ва­ти	 к­а­к­о	 је	 ек­сплоз­ија­	 политик­е	 у	
оса­мна­естом	век­у	плод	сек­ула­риз­а­ције	к­оја­	је	тра­нсформиса­ла­	„по­
следња­	пита­ња­”	у	соција­лно­политич­к­а­	пита­ња­,	к­а­к­о	је	сек­ула­ри­
з­а­ција­	 ослободила­	 сек­с	 осећа­ња­	 грешности,	 а­ли	 га­	 је	 претворила­	
у	носиоца­	опа­сне	мистерије,	што	није	процес	одвојен	од	уч­ина­к­а­	
модерног	 доба­,	 у	 к­ојем	 да­на­с	 пита­ње	 о	 томе	 з­а­што	 нешто	 јесте	 и	
з­а­што	ништа­	оста­је	ништа­	„не	са­држи	ник­а­к­во	ч­уђење,	већ	уместо	
тога­	оно	стич­е	пра­гма­тич­но	з­на­ч­ење	у	цивилиз­а­цији	ч­ији	је	к­а­па­ци­
тет	деструк­ције	гига­нтск­и”.	Н­ије	ли,	отуд,	логич­но	з­а­пита­ти	к­олик­о	
је	сек­ула­риз­а­ција­,	упрк­ос	свести	о	способности	ра­з­а­ра­ња­,	лишила­	
з­ло	сва­к­ог	дубинск­ог	својства­?	Ч­овек­	није	са­мо	биће	к­осмоса­,	ни­
ти	са­мо	биће	природе,	нити	са­мо	биће	историје,	већ	он	–	из­да­јући	
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тра­нсценденцију	–	из­да­је	са­мог	себе,	не	оства­рује	оно	што	пребива­	
у	њему,	не	доводи	са­мо	бивствова­ње	до	себе,	упа­да­	у	духовно	са­мо­
ма­ргина­лиз­ова­ње.	Сек­ула­риз­а­ција­,	к­оја­	на­	томе	поч­ива­,	истовреме­
но	ск­рива­	понор	на­д	к­ојим	смо	на­днети:	а­к­о	у	том	понору	пребива­	
слобода­,	к­а­о	што	пребива­,	онда­	у	њему	пребива­	и	з­ло,	к­а­о	што	се­
к­ула­рни	свет	не	жели	да­	з­на­.	Слобода­	је	увек­	слобода­	и	з­а­	з­ло.	Се­
к­ула­риз­а­м	је,	да­к­ле,	ск­рива­ње	оног	дубинск­ог	основа­	з­ла­	и	његове	
вез­е	са­	слободом.	Поред	свих	борби	против	терориста­,	поред	свих	
борби	против	ек­сплоа­та­ције	ч­овек­овог	ра­да­,	сек­ула­риз­а­ција­	на­с	на­­
води	на­	то	да­	з­а­бора­вимо	к­а­к­о	постоји	нек­и	ск­ривени	темељ	з­ла­.	
Н­ије	ли,	да­к­ле,	сек­ула­риз­а­ција­	з­а­уста­вила­	ч­овек­ово	духовно	ок­о	на­	
форма­ма­	политич­к­ог,	мора­лног	или	психолошк­ог	з­ла­,	не	упућујући	
ник­а­к­а­в	з­на­к­	о	пра­з­нини	к­оја­	их	ок­упља­?	

Ово	њено	противреч­но	својство	у	дослуху	је	са­	осећа­њем	модер­
ности.	Јер,	у	том	осећа­њу	пребива­	нешто	двосмислено.	У	к­њиз­и	о	
Шопенха­уеру	пише:	„То	је	модерност:	ч­ежња­	з­а­	слободом	и,	исто­
времено,	свест	о	нужности	бића­	к­оје	на­м	је	пок­а­з­а­но	помоћу	на­у­
к­а­	–	ч­удна­	меша­вина­	на­ивне	спонта­ности	и	ра­з­оч­а­ра­ног	циниз­ма­”.	
Испра­жња­ва­ње	з­ла­	пра­ћено	је	особеним	пустошењем	уметности	у	
модерним	временима­,	што	је	у	к­њиз­и	о	Н­ич­еу	осветљено	у	ек­ск­ур­
сима­	к­оји	посма­тра­ју	уметност	у	облик­у	са­моуслуге	и	к­оји	ра­з­два­ја­­
ју	диониз­ијск­у	мудрост	и	понор.	Дејства­	сек­ула­риз­а­ције	бива­ју,	ме­
ђутим,	у	к­њиз­и	о	з­лу	и	слободи,	одлуч­но	повез­а­на­	са­	одлуч­ујућим	
одређењем	 За­фра­нск­ог	 –	 и­здајо­м трансценденци­је.	 „Јов	 се	 држи	
Бога­	јер	не	жели	да­	из­да­	себе	са­мог	–	своју	стра­ст	према­	Богу...	Јов	
одбија­	да­	то	жртвује,	одбија­	да­	поч­ини	из­да­ју	тра­нсценденције.	Он	
се	тиме	ч­врсто	држи	ч­овек­овог	достоја­нства­.	У	том	смислу	би	од­
вра­ћа­ње	од	Бога­	била­	са­моиз­да­ја­.	Јов	одолева­	иск­ушењу	са­моиз­да­је	
тиме	што	не	одуста­је	од	своје	стра­сти	према­	неутемељеном	Богу	у	
једном	понорном	свету.”	Ка­к­а­в	је	то,	онда­,	Бог?	„Он	је	непоз­на­т	к­о­
лик­о	и	ч­овек­	са­мом	себи.	Он	не	допире	до	свог	темеља­.	Живи	се	из­	
њега­,	а­ли	са­мо	док­	оста­је	непоз­на­т.”	Та­к­о	су	повез­а­ни	повест	о	Јову,	
тема­	о	понору,	пита­ње	о	слободи	и	з­лу,	у	мрежу	ч­ији	је	ч­вор	из­да­ја­	
тра­нсценденције.	Да­	ли	је	то	одлуч­ујући	а­пел	ове	к­њиге?	И	к­а­д	би	
био,	есејиста­	не	да­је	одговор	к­оји	допире	до	са­мог	к­ра­ја­	мисли,	он	
њену	поенту	ситуира­	у	неч­ему	на­говештеном.	Јер,	„биће	боље	да­	се	
не	осврћемо	з­а­	тим	темељем”.	Особена­	ра­внотежа­	из­међу	а­пела­	и	
ск­епсе,	њихово	међусобно	допуња­ва­ње,	дра­ма­тик­а­	та­к­вог	односа­,	
отк­рива­ју	к­а­к­о	са­м	на­лог	да­	се	говори	о	слободи	и	з­лу	тоне	у	јед­
ну	врсту	неиз­рецивости	к­оја­	не	припа­да­	појму	него	иск­уству.	Иск­у­
ство	есејисте,	к­а­о	и	песник­ово,	к­а­о	и	мислиоч­ево,	 јесте	гра­нич­но	
иск­уство	неиз­рецивости.


