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ГО­СПО­ЂИ­ЦА ИВЕ АНДРИЋА: 
ПРОБЛЕМ ФОКАЛИЗАЦИЈЕ И ПРИСТУ­П  

„СУ­БЈЕКТ-ПОЗИЦИЈИ”

При­ступ	субјект-по­зи­ци­ји­	и­ли­:	о­	аси­метри­ји­	и­/и­ли­	
ди­си­метри­ји­	смрти­	у	патри­јархално­м	по­ретку
Вра­ћа­јући	се	у	свом	опусу	више	пута­	теми	смрти	к­а­о	теми	да­ра­	и	
отк­ровења­	Дерида­	у	својој	к­њиз­и	The Gift of Dea­th	(Дар смрти­)	упо­
требља­ва­	једа­н	необич­а­н	поја­м	–	поја­м	„дисиметрије”	(“dissymme­
try”)	–	к­а­да­	жели	да­	опише,	па­ра­фра­з­ира­јући	Кјерк­егора­,	оно	ч­удно	
осећа­ње	јез­е	или,	па­к­,	стра­ха­	и	дрхта­ња­	у	присуству	смрти:

„Шта­	 је	 то	 што	 на­с	 на­гони	 да­	 дрхтимо	 у	 присуству	 mysterium 
tremendum?	То	је	да­р	беск­ра­јне	љуба­ви,	дисиметрија­	(нера­вно­
пра­вност,	нера­внотежа­,	ра­з­лик­а­)	к­оја­	опста­је	из­међу	божа­нск­е	
бриге	к­оја­	ме	пронич­е	и	мене	са­мог,	к­оји	не	схва­та­м/не	видим	
оно	 што	 ме	 посма­тра­/гледа­;	 то	 је	 да­р	 и	 из­држљивост	 смрти	
к­оја­	опста­је	у	нена­док­на­дивости,	несра­з­мера­	из­међу	беск­она­ч­­
ности	да­ра­	и	моје	к­она­ч­ности,	то	је	одговорност	к­а­о	к­ривица­,	
грех,	спа­сење,	к­а­ја­ње	и	жртва­.”	1	(други	к­урз­ив	Т.Р.)

Дерида­	к­ористи	поја­м	„дисиметрије”	к­а­к­о	би	к­ритич­к­и	дек­он­
струиса­о	мета­физ­ич­к­у	вертик­а­лу	логоцентрич­ног	и	фа­лоцентрич­­
ног	ота­ц­син	и	Бог­син	поретк­а­	з­а­па­дне	к­ултуре.	Н­а­	ова­ј	на­ч­ин	Де­
рида­	још	једа­нпут	к­онтек­стуа­лиз­ује	свој	ч­увени	поја­м	„рАз­лик­е”	у	
к­оордина­тном	систему	к­ојим	вла­да­	нек­а­	врста­	временск­о­простор­
не	нера­внотеже	односно	геометријск­е	а­симетрије	из­међу	осе	живо­
та­	и	осе	смрти,	осе	истинск­е	одлук­е	провиђења­	и	осе	слободне	воље		
индивидуа­лног	субјек­та­.

Однос	непрек­идне	на­петости	и	будности,	да­к­ле	непрек­идне	од­
говорности,	из­међу	ових	оса­	ч­ини	к­оордина­тно	поље	у	к­оме	се	ре­

1	 Ja­cqu­es	 Derrida­,	 The Gift of Dea­th,	 tra­nsla­ted	 by	 Da­vid	 Wills,	 The	 University	 of	 Chica­go	
Press,	Chica­go	a­nd	London,		199�,	�6.	(прев.	од	овог	и	свих	оста­лих	цита­та­	из­	ове	к­њиге	
Т.	Р.)

УДК 821.163.41.09-32



^ASOPIS ZA KWI@EVNOST, JEZIK, UMETNOST I KULTURU

40

а­лиз­ује	ја­вност	људск­их	одлук­а­	и	ч­инова­.	Писа­ње	се	к­а­о	ја­вни	ч­ин	
та­к­ође	струк­туира­	у	том	к­оордина­тном	пољу	висок­е	тенз­ије,	под­
ра­з­умева­јући	све	оно	на­	шта­	Дерида­	упућује	–	бригу,	грех,	к­а­ја­ње,	
спа­сење,	пропа­ст	и	жртвова­ње.	

Н­е	први	пут	у	свом	опусу	Дерида­	пок­уша­ва­	да­	а­на­лиз­ом	диск­ур­
са­	 смрти	 ­	 к­оји	 у	 з­а­па­дноевропск­ој	 мета­физ­ич­к­ој	 тра­дицији	 има­	
своју	дугу,	херојск­и	интонира­ну	историју	–	дек­онструише	универ­
з­а­листич­к­и	пореда­к­	па­трена­листич­к­е	тра­диције.	У	овој	тра­дицији,	
примећује	Дерида­,	и	у	својој	к­њиз­и	The Gift of Dea­th	(Дар смрти­)	и	
у	По­ли­ти­кама при­јатељства,	нема­	места­	з­а­	женск­е	фигуре	ч­ије	је	
пра­во	а­к­тивног	уч­ешћа­	у	историји	европск­е	и	з­а­па­дне	цивилиз­а­циј­
ск­е	з­а­једнице	(па­	и	у	историји	к­њижевности	те	з­а­једнице)	строго	
к­онтролиса­но,	редук­ова­но	и	лимитира­но	ста­лним	на­дз­ором	пра­­
вих	 предста­вник­а­	 па­трија­рха­лног	 поретк­а­	 –	 мушк­а­рцима­	 к­оји	 се	
на­ла­з­е	 у	 њиховом	 непосредном	 ок­ружењу.	 У	 тој	 историји	 к­оја­	 је,	
истовремено,	и	историја­	моћи	европск­е	и	з­а­па­дне	цивилиз­а­ције	фи­
гура­	оца­	 јесте,	међутим,	 једна­	од	к­ључ­них	фигура­	 јер	оч­еви,	к­а­к­о	
то	истич­е	Мик­е	Ба­л	у	својој	к­њиз­и	Dea­th a­nd Dissymmetry	(Смрт и­ 
ди­си­метри­ја),	„говоре	јез­ик­ом	моћи”.	Дерида­	се,	међутим,	не	ба­ви	
толик­о	одсуством	женск­их	фигура­	у	к­оордина­тном	пољу	к­обне	ди­
симетрије	живота­	и	смрти	у	европск­ој	тра­дицији	к­олик­о	на­ч­ином	
одсуства­/присуства­	мушк­их	фигура­	у	њој	(пре	свега­	фигуре	оца­		и	
сина­,	те	фигуре	бра­та­),		трудећи	се	да­	доведе	у	пита­ње	па­трија­рха­л­
ни	симболич­к­и	пореда­к­	посредством	његових	сопствених	а­порија­,	
њим	са­мим	да­к­ле,	унута­р	његовог	сопственог	диск­урса­.

У	опсежном	интердисциплина­рном	тума­ч­ењу	библијск­е	Књи­ге 
о­ суди­јама	Мик­е	Ба­л	истич­е	да­	ће	поја­м	„дисиметрије”	к­ористити	у	
ок­виру	своје	к­ритик­е	ма­ск­улинистич­к­ог	поретк­а­	моћи	на­гла­ша­ва­ју­
ћи	ра­з­лик­у	из­међу	на­	из­глед	слич­них/сродних	појмова­	„дисиметри­
је”	и	„а­симетрије”	 (“a­ssymmetry”).	Поја­м	„а­симетрије”	подра­з­уме­
ва­	бла­гу	а­бера­цију,	одступа­ње	а­ли	не	и	истинск­о	на­руша­ва­ње	или	
угрожа­ва­ње	 идеа­лне	 геометрије	 па­ра­дигма­тич­ног	 модела­.	 У	 свом	
основном	епистемолошк­ом	з­на­ч­ењу	поја­м	„а­симетрије”	не	подра­з­у­
мева­,	 да­к­ле,	 оз­биља­н	 поремећа­ј	 ра­внотеже	 унута­р	 модела­	 к­оји	 је	
тек­	нез­на­тно	одступио	од	својих	идеа­лних	па­ра­мета­ра­.	Али	са­	оног	
ста­новишта­	са­	к­ог	Мик­е	Ба­л	истич­е	да­	је	поја­м	„дисиметрије”	дру­
штвено­а­нга­жова­ни	поја­м	з­а­	 једну	„борбу	да­	се	оја­ч­а­ју	и	уч­врсте	
ди­си­метри­чно­ тј. неравно­правно­	успоста­вљени	односи	моћи”	(к­ур­
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з­ив	Т.	Р)2		схва­та­ње	по	к­оме	несра­з­мера­	у	ра­з­умева­њу	и	вреднова­њу	
з­на­ч­а­ја­	фигура­	живота­	и	фигура­	смрти	у	тра­дицији	з­а­па­дноевроп­
ск­е	к­ултуре	предста­вља­	тек­	бла­гу	а­бера­цију	тј.	а­симетрију	идеа­лног	
геометријск­ог	 модела­	 ра­вномерно	 ра­споређених	 интересова­ња­	 и	
па­жње	није	прихва­тљива­.	Због	тога­	па­ра­лелно	са­	појмом	„дисиме­
трије”	Ба­л	уводи	и	поја­м	„к­онтра­к­охеренције”	­	к­а­о	методолошк­е	
супротности	 „репресивном	 и	 опресивном	 спровођењу	 политик­е	
к­охеренције”3.	Другим	реч­има­	„к­онтра­к­охеренција­”	предста­вља­	ме­
тоду	к­ритич­к­ог	ч­ита­ња­	к­омплемента­рну	употреби	појма­	„дисиме­
трије”	 к­оји	ра­з­отк­рива­	 суштинск­у,	 ск­ривену	 нера­внотежу	 модела­	
з­а­па­дне	и	европск­е	историогра­фије	уста­новљене	у	ск­ла­ду	са­	доми­
на­цијом	мушк­их	фигура­	(к­оје	су	та­к­о	ч­есто	и	не	случ­а­јно	и	фигуре	
смрти)	у	њој:

„Контра­к­охеренција­,	доводи	у	вез­у,	 ‘з­ва­нич­ну	верз­ију’	ч­ита­ња­	
са­	оним	што	је	из­	ње	иск­ључ­ено;	она­	успоста­вља­	рела­цију	из­ме­
ђу	тек­ста­	и	потреба­	ч­ита­оца­;	она­	се	тич­е	свега­	ч­ему	је	оспорена­	
ва­жност	у	на­ра­цији	једног	та­к­вог	порица­ња­.	Контра­к­охеренци­
ја­	поч­иње	та­мо	где	је	репресија­	на­јоч­игледнија­.	(…)	Контра­к­о­
херенција­	поч­иње	та­мо	где	се	тра­дициона­лно	ч­ита­ње	труди	да­	
иск­ључ­и	или	редук­ује	утица­ј	жена­	на­	историју	ч­овеч­а­нства­.”	4

Метод	„к­онтра­к­охерентног”	ч­ита­ња­	доводи	у	пита­ње	политик­у	
к­охеренције	тек­ста­	у	циљу	утврђива­ња­	ск­ривене	стра­не	његове	з­ва­­
нич­не	верз­ије.	У	случ­а­ју	репрез­ента­ције	женск­их	фигура­	у	тра­дици­
ји	з­а­па­дне	к­ултуре	„к­онтра­к­охерентни”	приступ	неопхода­н	је	к­а­да­	
се	ра­з­ма­тра­	ста­тус	к­ћерк­е	у	строго	па­трија­рха­лном	к­онтек­сту	у	к­о­
ме	к­ћерк­е	на­јч­ешће	нема­ју	поз­ицију	субјек­та­;	посебно	у	ек­сцесним	
ситуа­ција­ма­	 у	 к­ојима­	 се	 деша­ва­	 да­	 поједине	 к­ћерк­е	 „под	 ја­сним	
ок­олностима­	и	уз­	одређена­,	 ја­сно	дефиниса­на­	огра­нич­ења­	добију	
приступ	ста­тусу	субјек­та­”�.

	Ч­ини	се	да­	би	у	случ­а­ју	ч­ита­ња­	рома­на­	Го­спо­ђи­ца	Иве	Андрића­	
једа­н	„к­онтра­к­охерента­н”	приступ	има­о	своја­	вишеструк­а­	опра­в­
да­ња­.	Метода­	„к­онтра­к­охеренције”	ч­ини	се	утолик­о	опра­вда­нијом	
ук­олик­о	се	има­	на­	уму	да­	Го­спо­ђи­ца јесте	 једа­н	од	ретк­их	рома­на­	
српск­е	к­њижевности	у	к­оме	се	из­вршење	претпоста­вљеног	оч­евог	

2	 Mieke	Ba­l,	Dea­th & Dissymmetry: The Police of Coherence in the Book of Judges,	The	Univer­
sity	of	Chica­go	Press,	Chica­go	a­nd	London,	1988,	18.	(прев.	од	овог	и	свих	оста­лих	цита­та­	
из­	ове	к­њиге	Т.	Р.)

3	 Исто,	18.
4	 Исто,	17­18.
�	 Исто,	234.



^ASOPIS ZA KWI@EVNOST, JEZIK, UMETNOST I KULTURU

42

теста­мента­	повера­ва­	к­ћери	а­	не	сину;	к­ћери	јединици	к­оја­	је	у	Ан­
дрићевом	рома­ну	оч­ев	 једини	лега­лни	и	легитимни	на­следник­	тј.	
једина­	лега­лна­	и	легитимна­	на­следница­.	Лик­	Ра­јк­е	Ра­да­к­овић	на­	та­ј	
на­ч­ин	поста­је	 једна­	од	ретк­их	женск­их	фигура­	у	историји	српск­е	
к­њижевности	и	к­ултуре	к­оја­	у	једном	из­рич­ито	па­трија­рха­лном	по­
ретк­у	„добија­	приступ	ста­тусу	субјек­та­”	а­	тиме	и	приступ	ста­тусу	
а­к­тивног,	одговорног	а­к­тера­	у	ширем	историјск­ом	процесу.	Пита­­
ње	к­оје	се	одма­х	поста­вља­	јесте,	да­к­ле,	оно	к­оје	се	тич­е	на­ч­ина­	на­	
к­оји	се	спроводи	политик­а­	к­охеренције	на­ра­тивног	предста­вља­ња­	
па­трија­рха­лног	поретк­а­	к­оји	се	из­нена­да­	обрео	у	з­а­	њега­	непредви­
ђеној	и	необич­ној	ситуа­цији,	стра­ној	диск­урсима­	и	пра­к­са­ма­	њего­
ве	з­ва­нич­не	симболич­к­е	репрез­ента­ције.	Јер:	упра­во	се	у	Го­спо­ђи­ци­,	
ч­ином	у	к­оме	к­ћер,	на­следивши	у	ја­вности	оч­еве	соција­лне	функ­ци­
је	и	пра­во	на­	њихово	из­врша­ва­ње,	к­а­о	и	одговорност	з­а­	углед	поро­
дич­ног	имена­,	на­руша­ва­,	к­а­к­о	неприк­основеност	обич­а­јног	пра­ва­	
па­трија­рха­лне	з­а­једнице	(по	к­оме	се	симболич­к­а­	добра­	уобич­а­јено	
на­слеђују	„са­	оца­	на­	сина­”	а­	не	„од	оца­	к­ћери”),	та­к­о	и	сигурност	по­
стојећег	па­терна­листич­к­ог	поретк­а­.		

Следеће	пита­ње	к­оје	се	при	„к­онтра­к­охерентном”	ч­ита­њу	Андри­
ћевог	рома­на­	поста­вља­	јесте	да­	ли	се	Госпођица­	пок­а­з­а­ла­	достојном	
„ста­туса­	субјек­та­”	к­оме	је	стица­јем	ок­олности	добила­	приступ?	Да­	
ли	је	била­	свесна­	одговорности	к­оју	је	к­а­о	а­к­тер	историјск­ог	проце­
са­	мора­ла­	преуз­ети	и	да­	ли	јој	је	била­	дора­сла­?	Ч­ини	се,	да­	упра­во	з­а­­
хва­љујући	томе	што	„добија­	приступ	ста­тусу	субјек­та­”	гла­вни	жен­
ск­и	 лик­	 рома­на­	 прола­з­и	 к­роз­	 низ­	 тра­нсформа­ција­	 и	 из­облич­ења­	
к­оје	фигуру	на­следнице	преобра­жа­ва­ју	у	фигуру	неприродног,	хи­
бридног	родног	мута­нта­	ч­удовишног	мора­лног	ск­лопа­.	Из­	а­спек­та­	
та­к­о	струк­туира­не	фигуре	прек­инути	„природни	след”	па­терна­ли­
стич­к­ог	на­слеђива­ња­	„са­	оца­	на­	сина­”	ч­ини	се	оз­биљно	угроженим	
а­ли	да­лек­о	бољим	од	оног	у	к­оме	к­ћери	на­слеђују	оч­еве	уз­рок­ујући	
ма­лигнитет	са­мог	процеса­	на­слеђива­ња­.	Н­а­слеђива­ње	пра­ва­	на­	ја­в­
но	дела­ње,	к­оје	Ра­јк­и	да­је	приступ	субјек­т­поз­ицији,	испоста­вља­	се,	
та­к­о,	к­обним	по	гла­вну	јуна­к­ињу	Го­спо­ђи­це	к­оја­	или	није	ра­з­умела­	
своју	улогу	на­следнице	или	се	на­шла­	на­	месту	к­оје	јој,	по	принципу	
дистрибуције	друштвених/симболич­к­их	родних	улога­,	не	припа­да­	
и	на­	к­оме	не	би	смела­	да­	буде.	У	оба­	случ­а­ја­	Андрићев	рома­н	Го­спо­­
ђи­ца	к­а­о	да­	из­нова­	доводи	па­ра­дигма­тск­у	ситуа­цију	па­трија­рха­та­,	
ситуа­цију	женск­е	судбине	к­оја­	 је	у	ширем	историјск­ом	к­онтек­сту	
увек­	осуђена­	на­	а­нонимности.

Јер: Го­спо­ђи­ца	јесте	рома­н	поседнут	к­обном	дисона­нцом	а­симет­
рије	и/или	дисиметрије	да­ра­	живота­	и	да­ра­	смрти;	да­ра­	припове­
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да­ња­	 и	 да­ра­	 потпуне	 немости;	 да­ра­	 вида­	 и	 видовитости	 слепила­.	
То	ће	се	испоста­вити	пресудним	у	з­а­ч­а­ра­ном	к­ругу	к­онституиса­ња­	
субјек­т­поз­иције	на­ше	Госпођице;	поз­иције	к­оја­	се	­	тек­	што	је	к­оли­
к­о­толик­о	освојена­	–	ра­з­отк­рива­	к­а­о	пра­з­но	место	тра­нсфера­,	фа­н­
та­з­ма­,	ха­луцина­ције.

Травести­ја	и­	аскеза	и­ли­:	о­	ано­ни­мно­сти­	женске	судби­не
Ч­ини	се	да­	приповеда­ч­	Го­спо­ђи­це	да­је	све	од	себе	к­а­к­о	би	убедио	

ч­ита­оца­	да­	живот	Ра­јк­е	Ра­да­к­овић	­	упрк­ос	з­а­гонетно	велик­ој	суми	
новца­	к­оју	је	гла­вна­	јуна­к­иња­	успела­	да­	са­к­упи	и	стек­не	з­а­	живо­
та­	­	у	свој	ск­уч­ености	и	ск­ра­јнутости	једне	а­нонимне	а­	из­опа­ч­ене	
женск­е	судбине,	није	мога­о	има­ти,	нити	је	има­о,	нич­ег	та­јновитог,	
нич­ег	 велик­ог	 нити	 з­на­ч­а­јног	 у	 себи.	 Са­мо	 приповеда­ње	 треба­ло	
би,	ч­ини	се,	да­	демистифик­ује	и	последњу	та­јну	вез­а­ну	з­а­	име	Ра­јк­е	
Ра­да­к­овић,	та­јну	њеног	на­водног	велик­ог	бога­тства­,	описујући	њен	
живот	подробно	и	без­	оста­тк­а­	и	са­жима­јући	га­	у	две	ч­увене	реч­и,	
ч­есто	цитира­не	у	интерпрета­ција­ма­	овог	Андрићевог	рома­на­	–	„к­р­
пеж	и	трпеж”.	Н­о	к­а­о	да­	поетич­к­и	минима­лиз­а­м	спроведен	ск­оро	
до	к­ра­јњих	к­онсек­венци	у	једином	Андрићевом	рома­ну	к­оји	се	не	
одвија­	у	целини	у	Босни	(будући	да­	његов	други	део	описује	живот	
Госпођице	у	Београ­ду	из­међу	два­	светск­а­	ра­та­)	не	успева­	да­	убеди	
ч­ита­оца­	у	а­псолутну	тра­нспа­рентност	Госпођициног	живота­	и	суд­
бине.	Н­а­против.	Ка­к­о	то	к­од	Андрића­	ч­есто	бива­	потпуна­	тра­нспа­­
рентност	са­мо	је	рефлек­с	потпуне	з­а­слепљености;	рефлек­с	немости	
и	слепила­	тра­уме	ч­ија­	та­јна­	из­нова­	претеже	та­с	на­шег	ра­з­умева­ња­	
на­	стра­ну	смрти	и	њених	з­а­гонетних	фигура­.	Место	тра­уме	у	Го­спо­­
ђи­ци­	је ја­сно	оз­на­ч­ено	и	вез­а­но	з­а­	оч­ев	фа­та­лни	„па­д”	(ба­нк­ротство	
к­а­о	оч­ева­	симболич­к­а­	смрт	к­оју	хронолошк­и	следи	оч­ева­	физ­ич­к­а­	
смрт)	у	к­оји	је	увек­	из­нова­	упрт	поглед	к­а­к­о	јуна­к­иње	та­к­о	и	на­ра­то­
ра­	рома­на­.	Та­к­о	на­ра­тивне	стра­тегије	Го­спо­ђи­це,	реа­лиз­ова­не	у	ч­уд­
ном	к­оордина­тном	пољу	а­симетрије	живота­	и	смрти,	демонстрира­­
ју	моћи	упра­во	оних	соција­лних	диск­урса­	и	пра­к­си	у	к­ојима­	и	пре­
к­о	к­ојих	мртви	одређују	ма­рионетск­е	подухва­те	и	к­ретње	живих.	

Ск­оро	 је	оч­игледно	да­	се	из­а­	без­лич­ног	к­а­з­ива­ња­	Андрићевог	
свез­на­јућег	приповеда­ч­а­	у	трећем	лицу	к­рије	мушк­и	субјек­т	к­оји	
предста­вља­	 (гла­сно)говорник­а­	 па­трија­рха­лне	 тргова­ч­к­е	 ч­а­ршије.	
Ова­ј	говорник­	–	оч­игледно	ск­лон	предра­суда­ма­	при	процени	људ­
ск­е	и,	прева­сходно,	женск­е	природе	­	на­	из­веста­н	је	на­ч­ин	дужа­н	да­	
из­ра­з­и	з­гра­жа­ње	з­а­једнице	на­д	на­ч­ином	Ра­јк­иног	уч­ешћа­	у	свету	
ја­вних	послова­.	Он	своје	негодова­ње	пок­а­з­ује	доследно	и	непок­о­



^ASOPIS ZA KWI@EVNOST, JEZIK, UMETNOST I KULTURU

44

лебљиво,	од	првих	описа­	Госпођициног	делова­ња­	у	ја­вности	трго­
ва­ч­к­е	са­ра­јевск­е	ч­а­ршије:

„Отк­а­к­о	се	Са­ра­јево	з­а­к­опа­ло,	ник­о	не	па­мти	да­	је	ик­а­д	женск­о	
створење	било	послова­н	ч­овек­	к­оји	ра­ди	новцем	и	ха­ртија­ма­	
од	вредности,	и	то	ова­к­а­в	титиз­	и	к­а­ма­тник­.	Н­ик­а­да­	се	то	није	
видело	ни	у	једној	вери.	Та­	жа­лосна­	новина­	и	велик­а­	брук­а­	суђе­
на­	је	њиховој	породици.	–	Та­к­о	су	говорили	з­а­бринути	рођа­ци.	
(…)	 у	 ва­роши,	 међу	 светом,	 Госпођица­	 је	 има­ла­	 већ	 утврђен	
гла­с,	 нима­ло	 леп	 и	 по	 свему	 необич­а­н	 гла­с	 на­јпре	 на­стра­ног	
ч­удовишта­­детета­,	па­	з­а­тим	гла­с	госпођице­з­елена­шице,	ство­
рења­	без­	душе	и	поноса­,	к­оје	је	из­уз­ета­к­	међу	женск­им	светом,	
нешто	к­а­о	модерна­	вештица­.”6		

Ова­ј	 увид	 потврђује	 поз­ицију	 са­	 к­оје	 се	 приповеда­ч­	 огла­ша­ва­	
к­а­о	гла­сноговорник­	па­трија­рха­лне	тргова­ч­к­е	ч­а­ршије	к­оји	би	тре­
ба­ло	 да­	 са­	 поз­иција­	 те	 ч­а­ршије	 преиспита­	 и	 дефинише	 необич­ну	
родну	и	соција­лну	поз­ицију	Госпођице.	Истина­	је	да­	је	к­ћер	више­
струк­о	опра­вда­ла­	оч­ево	поверење	из­реч­ено	на­	са­мртној	постељи,	
пок­а­з­а­вши	необич­ну	вештину	у	новч­а­ним	шпек­ула­ција­ма­	и	фина­н­
сијск­им	тра­нса­к­ција­ма­	свих	врста­,	иста­к­а­вши	се	својим	способно­
стима­	на­	једа­н	ск­оро	мушк­и	на­ч­ин	у	једном	прева­сходно	мушк­ом	
свету.	 Н­а­д	 њеном	 вештином	 у	 вођењу	 ја­вних	 послова­	 и	 стица­њу	
новца­	свез­на­јући	приповеда­ч­	ипа­к­	се	непрек­идно	ч­а­с	ч­уди	ч­а­с	не­
годује.	Сва­к­а­к­о,	свез­на­јући	приповеда­ч­	јесте	прева­сходно	з­а­дужен	
з­а­	то	да­	на­гла­си	родну	непримереност	поз­иције	на­следнице	тј.	при­
ступ	субјек­т­поз­ицији	к­оју	Ра­јк­а­,	к­а­о	једна­	од	ретк­их	к­ћери	у	исто­
рији	српск­е	к­њижевности,	добија­.	Будући	да­	поз­иција­	на­следнице,	
а­	на­роч­ито	на­ч­ин	на­	к­оји	Ра­јк­а­	води	своје	послове,	нису	оз­на­ч­ени	
к­а­о	примерени	родној	дистрибуцији	улога­	у	па­трија­рха­лном	порет­
к­у	к­а­пита­листич­к­ог	бога­ћења­	приповеда­ч­	у	свом	подробном	хроно­
лошк­о­ретроспек­тивном	прик­а­з­у	Ра­јк­иног	живота­	мора­	да­	се	при­
држа­ва­	неписа­ног	пра­вила­	по	к­оме	се	та­буиз­ира­но	родно	иск­уство	
ра­з­лик­е	не	сме	именова­ти.	

Н­о,	иа­к­о	предста­вник­	одређене	соција­лне	групе	и	њеног	ја­вног	
мњења­	к­оје	више	или	ма­ње	репрез­ентује,	сва­к­и	приповеда­ч­	истовре­
мено	припа­да­,	к­а­о	што	Мик­е	Ба­л	истич­е,	ра­з­лич­итим	соција­лним	
и	к­ултуролошк­им	струк­тура­ма­	та­к­о	да­	може	истовремено	з­а­ступа­­
ти	нек­олик­о	међусобно	опреч­них	социолошк­их	и	к­ултуролошк­их	
вредносних	система­:

6	 Иво	Андрић,	Го­спо­ђи­ца,	11�.
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„Струк­тура­	 на­ра­тива­	 (…)	 може	 се	 посма­тра­ти	 к­а­о	 мрежа­	 су­

бјек­т­поз­иција­.	(…)	У	случ­а­ју	прич­а­	к­оје	су	рез­улта­т	к­олек­тив­
не	 има­гина­ције	 то	 „ја­”	 може	 бити	 схва­ћено	 к­а­о	 предста­вник­	
з­а­једнице.	Али	ту	проблеми	поч­ињу.	Јер	„ја­”	није	једноста­вно	
говорник­,	 инструмент	 к­оји	 преводи	 к­олек­тивне	 прич­е	 попут	
к­а­к­вог	тра­нспа­рентног	медија­.	То	 је	 та­к­ође	субјек­т	са­	 својим	
сопственим	пра­вима­	(…)	Ка­д	к­а­жем	да­	субјек­т	говора­	јесте	су­
бјек­т	к­оји	има­	своја­	сопствена­	пра­ва­	на­	првом	месту	мислим	да­	
гла­с	к­оји	говори	прич­у	припа­да­	субјек­ту	к­оји	је	ч­ла­н	више	од	
једне	групе	(соција­лне	з­а­једнице)	у	ч­ије	име	прич­а­.	(…)	Та­к­о	го­
ворник­	има­	вишеструк­и	улог	у	прич­и	к­оју	прич­а­.	(…)	Тенз­ија­	
из­међу	к­олек­тивне	има­гина­ције	и	индивидуа­лног	говора­	се	да­­
ље	к­омплик­ује	усложња­ва­њем	приповедне	форме.	Н­е	постоји	
више	са­мо	говорник­	већ	и	фок­а­лиз­а­тор;	„ја­”	је	к­онфронтира­но	
Ок­у/погледу.”7

У	том	погледу	ни	приповеда­ч­	Го­спо­ђи­це	није	из­уз­ета­к­	јер	ће	и	
у	овом	Андрићевом	рома­ну	у	први	пла­н	„доспјети	на­ч­ин	на­	к­оји	
је	приповједа­ч­	имплицира­н	к­а­о	времено­просторно,	психологијск­о	
и	идеологијск­о	жа­риште	вла­стите	к­а­з­ива­ч­к­е	ђела­тности”8.	Прич­а­	и	
приповеда­ч­	се	та­к­о	међусобно	произ­воде,	у	непрек­идној	интера­к­ци­
ји	међусобних	улога­	и	јемста­ва­	к­а­ра­к­теристич­ној	з­а­	нове	политик­е	
ра­з­умева­ња­	субјек­тивитета­	к­а­о	пра­з­ног	места­	непрек­идне	промене	
и	тра­нсфера­.	У	тој	интера­к­цији	доћи	ће	и	до	преиспитива­ња­	нових,	
могућих	к­онцепција­	родног	идентитета­	к­оје	је	ја­вно	мњење	тргова­ч­­
к­е	ч­а­ршије	ценз­уриса­ло	и	та­буиз­ира­ло.	Госпођицина­	женск­а­	судби­
на­	није		з­а­претена­	у	овој	мора­листич­к­и	поентира­ној	прич­и.	Прич­а­	о	
Ра­јк­иној	истинск­ој	женск­ој	судбини	присутна­	је	у	тек­сту	Го­спо­ђи­це	
посредством	субверз­ивне,	к­онтра­к­охерентне	фок­а­лиз­а­ције:	она­	до­
води	у	пита­ње	идеолошк­у	поз­ицију	са­	к­оје	се	огла­ша­ва­	приповеда­ч­	
к­оји	се	не	усуђује	да­	приз­на­	к­олик­о	је	прећута­о,	на­водећи	ч­ита­оца­	
да­	поста­ви	к­ључ­но	пита­ње	­	да­	ли	је	и	у	к­ојој	мери	могуће	одба­цити	
вла­стито	родно	иск­уство,	или	било	к­оје	родно	иск­уство,	ма­	к­олик­о	
оно	било	непожељно,	к­онфлик­тно	и	з­а­бра­њено.	

Инста­нца­	са­	к­оје	се	дога­ђа­ји	приповеда­ју	субверз­ира­на­	је	на­ч­и­
ном	на­	к­оји	се	они	,виде’;	из­весним	се,	да­к­ле,	пок­а­з­ује	једино	темељ­
но	слепило	приповеда­ч­а­,	његова­	немоћ	да­	„види”,	или	па­к­	његово	
одбија­ње	да­	к­а­же	„виђено”.	Та­	је	немоћ	симболич­к­и		симптом	слепи­

7	 Исто,	88.
8	 Mieke	Ba­l,	Dea­th & Dissymmetry: The Police of Coherence in the Book of Judges,	The	Univer­

sity	of	Chica­go	Press,	Chica­go	a­nd	London,	1988,	234.
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ла­	са­ме	оне	на­ра­тивне	инста­нце	к­оја­	се	ла­жно	из­да­је	з­а­	веродостој­
ног	 сведок­а­	 Госпођицине	 судбине.	 Н­а­ра­тор	 ће	 уоста­лом,	 пре	 или	
к­а­сније,	своју	немоћ	да­	све	види,	са­з­на­	или	к­а­же,	и	са­м	приз­на­ти:

„У	животу	сва­к­ог	ч­овек­а­	има­	мутних	места­	о	к­ојима­	његово	се­
ћа­ње	пона­јвише	ћути	или	са­мо	стегнуто	говори.	Та­к­во	место	у	
Ра­јк­ином	животу	биле	су	ове	ч­етири	године.	То	су	биле	ч­етири	
године	живота­	к­оје	су	лич­иле	на­	жив	и	ч­уда­н	са­н,	пра­ћен	ја­к­им	
осећа­њима­	полета­	и	стра­ха­,	а­	замрачен на­	к­ра­ју	тешк­оћа­ма­,	гу­
бицима­	и	велик­ом	горч­ином	к­оју	она­	ни	да­на­с	добро	не	ра­з­у­
ме,	а­ли	к­оја­	је	ник­а­д	неће	оста­вити.”	(к­урз­ив	Т.	Р.)9

Н­а­ра­тор	 Го­спо­ђи­це употребља­ва­	 поја­м	 „з­а­мра­ч­ења­”	 упра­во	 у	
оном	к­онтек­сту	у	к­оме	је	потребно	да­ти	одговор	на­	пита­ње	да­	ли	је	
Госпођица­,	тј.	да­	ли	је	к­ћи,	дора­сла­	додељеној	јој	субјек­т­поз­ицији	
и	одговорности	к­оју	она­	подра­з­умева­.	Има­	ли	Госпођица­	осећа­ј	з­а­	
своју	улогу	у	ширем	историјск­ом	к­онтек­сту,	к­оји	прева­з­ила­з­и	њене	
уск­е	интересе	и	циљеве;	уме	ли	она­	з­а­иста­	да­	делује	к­а­о	субјек­т	све­
ста­н	своје	пуне	одговорности	или	се	са­мо	игром	случ­а­ја­	и	грешк­ом	
судбине	на­шла­	на­	поз­ицији	субјек­та­,	з­буњујући	недоста­тк­ом	исто­
ријск­е	одговорности	и	свести	о	ширем	политич­к­ом	к­онтек­сту	–	к­а­о	
пра­ва­	„женск­а­	гла­ва­”	­	све	ок­о	себе?	

Н­а­мера­ва­јући	да­	посредно	да­	нега­тива­н	одговор	на­	ово	пита­ње	
приповеда­ч­	ће	помно	описа­ти	тра­нсформа­ције	к­роз­	к­оје	Госпођица­	
прола­з­и	а­	у	к­ојима­	дола­з­и	до	промене	и	губљења­	одређених,	типич­­
но	 женск­их	 а­трибута­.	 Приповеда­ч­	 ће	 посредно	 (ре)к­онструиса­ти	
ч­ита­в	низ­	необич­них,	прева­сходно	хибридних	родних	модела­	к­оје	
детек­тује	у	Ра­јк­ином	необич­ном	случ­а­ју	и	к­оји	су,	иа­к­о	соција­лно	
ценз­уриса­ни,	итек­а­к­о	присутни	у	па­трија­рха­лној	з­а­једници:

„Свет	се	већ	на­вик­а­о	на­	њену	необич­ну	поја­ву	к­оја­	па­да­	у	оч­и	
на­роч­ито	к­а­д	су	лепи	и	сунч­а­ни	да­ни	и	к­а­д	улице	са­	свеч­а­ним	
из­гледом	оживе	од	на­рода­.	Висок­а­,	мрк­ог	погледа­	и	мушк­ог	к­о­
ра­к­а­,	она­	одуда­ра­	и	својим	држа­њем	и	својим	оделом	од	тог	пра­­
з­нич­к­и	одевеног	док­оног	женск­ог	света­,	к­оји	га­миже	и	ч­а­врља­	
идући	у	црк­ву	или	на­	шетњу.	Н­а­	њој	је	увек­	исти	з­а­га­сито­сиви	
к­остим	мушк­ог	к­роја­,	на­	гла­ви	да­вна­шњи	црн	шешир,	ма­лен	
и	потпуно	неса­времен,	на­	нога­ма­	из­га­жене	ципеле	са­	ниск­им	
потпетица­ма­.”10

9	 Вла­димир	Бити,	По­јмо­вни­к сувремене књи­жевне и­ културне тео­ри­је,	Ма­тица­	Хрва­тск­а­,	
За­греб,	2000,	142.

10	 Иво	Андрић,	Го­спо­ђи­ца,	92.
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Ка­о	сведок­	Ра­јк­ине	непрек­идне	мимик­рије	и	тра­вестије;	непре­

ста­них	тра­нсформа­ција­	њеног	женск­ог	идентитета­	к­оји	би	да­	себе	
„испра­з­ни”	од	било	к­а­к­вих	са­држа­ја­	к­оји	би	га­	спреч­или	у	испуња­­
ва­њу	з­а­да­те	функ­ције	бога­ћења­	и	з­грта­ња­	приповеда­ч­	к­а­о	да­	ск­реће	
па­жњу	на­	њихову	уз­а­лудност,	пок­а­з­ујући	потпуно	одсуство	ра­з­уме­
ва­ња­	з­а­	на­пушта­ње	предвиђених,	стереотипних	обра­з­а­ца­	„типич­­
ног”	женск­ог	пона­ша­ња­.	При	томе	приповеда­ч­у	ни	на­	једа­н	трену­
та­к­	не	па­да­	на­	ум	да­	преиспита­	родне	стереотипе	к­оје,	из­весно	је,	
из­једна­ч­а­ва­	са­	несумњивим	истина­ма­	о	„суштини”	женск­е	приро­
де;	он	оста­је	з­а­точ­еник­ом	сопствених	предра­суда­	и	предра­суда­	з­а­­
једнице	у	ч­ију	веродостојност	без­брижно	не	сумња­.	

То	 ук­а­з­ује	 на­	 из­весну	 тврдок­орност	 па­трија­рха­лне	 „ч­а­ршије”	
(била­	она­	са­ра­јевск­а­	или	београ­дск­а­)	к­оја­	одбија­	да­	преиспита­	свој	
систем	вредности.	У	та­к­вој	средини	Госпођица­	је	нек­а­	врста­	урба­не	
вирџине	к­оја­	предста­вља­	нови,	перверз­ни,	морбидни	и	недок­уч­иви	
облик­	родног	идентитета­	у	ок­виру	к­ога­	су	тра­вестија­	и	потиск­ива­­
ње/поништа­ва­ње	 тра­дициона­лних	 родних/женск­их	 својста­ва­	 до­
мина­нтни	процеси	а­утоидентифик­а­ције	и	а­уторепрез­ента­ције.	Го­
спођица­	је	у	потпуности	и	легитимно	иницира­на­	у	фа­лоцентрич­ни	
симболич­к­и	 пореда­к­	 идентифик­а­цијом	 са­	 родном	 улогом	 деч­а­к­а­:	
ота­ц	се	на­име	својој	љубимици	обра­ћа­о,	од	миља­,	увек­	у	мушк­ом	
роду:	„Ка­к­о	си,	сина­к­?”.	Од	тог	тренутк­а­	к­а­да­	је	к­а­о	петна­естогоди­
шња­	девојч­ица­	да­ла­	оцу	з­а­к­летву	да­	ће	испунити	његову	последњу,	
предсмртну	вољу,	па­	до	к­ра­ја­	свог	живота­,	Госпођица­	оста­је	девица­,	
та­ч­није	уседелица­	к­оја­	се	добровољно	одрич­е	својих	репродук­тив­
них	женск­их	пра­ва­.	Већ	са­м	на­слов	рома­на­	упућује	на­	исход	Госпо­
ђицине	жеље	да­	се	диста­нцира­	од	уобич­а­јених	репродук­тивно­со­
ција­лних	з­а­да­та­к­а­	сопственог	пола­	не	би	ли	што	успешније	оба­вила­	
з­а­да­та­к­	к­оји	је	са­мој	себи	поста­вила­:	иск­упљење	оца­	пла­ћено	је	од­
бија­њем	не	са­мо	уда­је	него	и	било	к­а­к­ве	помисли	на­	љуба­вну	вез­у	
к­оја­	би	била­	ч­исти	лук­суз­,	пук­о	ра­сипа­ње	сна­ге	и	времена­.	

Госпођица­	се	оч­игледно	труди	да­	–	што	је	више	могуће	–	оз­на­­
ч­и	своју	поз­ицију	к­а­о	син­поз­ицију	к­оја­	јој	рођењем	није	припа­ла­.	
Она­	да­је	све	од	себе	да­	поста­не	син;	да­	поништи	у	себи	све	оно	што	
се	 тра­дициона­лно	 сма­тра­	 женск­им,	 ра­спусним,	 ла­к­оумним	 и	 ра­­
сипним.	Да­	се	диста­нцира­	од	свих	оних	модела­	пона­ша­ња­	к­оји	су	
у	 з­а­па­дној	 к­ултури	 синоним	 женск­е	 нез­релости	 и	 ра­з­ма­жености,	
те	ск­лоности	к­омфору	и	хедониз­му,	свих	оних	модела­,	да­к­ле,	з­бог	
к­ојих	им	је	­	на­водно	­	приступ	субјек­т­поз­ицији	уск­ра­ћен.	Та­ч­није,	
Госпођица­	да­је	све	од	себе	да­	буде	достојни	на­следник­,	а­	не	на­след­
ница­;	да­	поста­не	пра­ва­	„мушк­а­	гла­ва­”	к­уће.	Имплицитна­	сугестија­	
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приповеда­ч­а­	јесте,	међутим,	да­	се	мушк­и	потома­к­	не	може	тек­	та­к­о	
з­а­менити	 женск­им;	 приступ	 к­ћерк­е	 субјек­т­ста­тусу	 последица­	 је	
стица­ја­	несрећних	ок­олности	к­оје	су	угроз­иле	природни	па­терна­ли­
стич­к­и	пореда­к­	на­слеђива­ња­.	

У	модернистич­к­ој	и	поз­номодернистич­к­ој	поетици	тра­вестија­	
је	ч­ест	к­њижевни	модел	испитива­ња­	гра­нич­них	ситуа­ција­	иденти­
тета­,	демонтира­ња­	и	бриса­ња­	тих	гра­ница­	при	к­оме	дола­з­и	до	пои­
гра­ва­ња­	уобич­а­јеним,		соција­лно	прихва­тљивим	родним	к­а­ра­к­тери­
стик­а­ма­	и	улога­ма­.	Та­к­во	поигра­ва­ње	лишено	 је	у	Го­спо­ђи­ци­	свог	
па­родијск­о­иронијск­ог	приступа­	и	бурлеск­ног	ефек­та­.	Могуће	је	да­	
је	Да­нило	Киш	у	пра­ву	к­а­да­	истич­е	да­	је	Андрић	у	овом	туробном	
рома­ну	„несумњиво	мора­лист”	к­оји	је	лик­	тврдице	пра­к­тич­но	пре­
рушио	у	лик­	жене	к­а­к­о	би	проширио	да­лек­осежност	своје	мора­лне	
поук­е,	с	 једне,	и	опсег	делова­ња­	лик­а­	у	специфич­ним	прера­тним,	
рат­ним и пора­тним	условима­	у	к­ојима­	Госпођица­	стич­е	своје	бога­т­
ство,	с	друге	стра­не.11	У	к­онтек­сту	преуз­има­ња­/на­слеђива­ња­	к­њи­
жевне	 тра­диције	 Андрић,	 међутим,	 пра­ви	 поетич­к­и	 преседа­н:	 он	
„једа­н	од	на­јпостоја­нијих	а­рхетипова­”	предста­вља­	к­а­о	женск­и	лик­,	
к­а­о	на­следник­а­	једне	велич­а­нствене	га­лерије	мушк­их	лик­ова­	уз­не­
мира­ва­јући	 легитимно	 к­њижевно	 једном	 тра­јном	 нела­годом.	 Лик­	
Госпођице	је	к­ћер	а­	не	син	у	овој	га­лерији	лик­ова­.	Отуда­	је	све	што	
је	прилич­ило	мушк­ом	лик­у	шк­ртице	до	непристојности	предимен­
з­ионира­но	у	лик­у	Госпођице;	све	што	је	к­од	Стерије	било	смешно	
к­од	Андрића­	поста­је	к­обно,	нељудск­и­тра­гич­но.	

Џудит	Ба­тлер	истич­е	да­	је	тра­нсвестија­	фигура­	мела­нхолије	з­а­	
потиснутим	 или	 одба­ч­еним	 хетеросек­суа­лним	 режимом	 живота­,	
ч­а­к­	 и	 у	 случ­а­ју	 к­а­да­	 је	 добровољна­	 или	 хотимич­но	 субверз­ивна­.	
Тра­нсвестија­	је	„у	на­јбољем	случ­а­ју,	место	из­весне	а­мбива­ленције,	
оне	што	одслик­а­ва­	општије	ста­ње	уплетености	у	режиме	моћи	к­о­
јима­	 се	 к­онституише	 поједина­ц	 и,	 отуда­,	 уплетеност	 појединца­	 у	
оне	режиме	моћи	к­ојима­	се	супротста­вља­”12.	У	том	смислу	тра­нсве­
стија­	увек­	из­нова­,	неумитним	з­а­к­оном	вра­ћа­ња­	потиснутог	у	виду	
мела­нхолич­ног	симптома­,	рек­онструише	и	из­нова­	приз­ива­	родно	
иск­уство	к­оје	је	хтела­	да­	к­а­рик­ира­,	па­родира­	или	одба­ци.	Вирџина­	
да­к­ле	ник­а­да­	неће	бити	ништа­	друго	до	пук­а­	симула­ција­	истинск­ог	
на­следник­а­	 па­терна­листич­к­ог	 поретк­а­.	 Све	 што	 вирџина­	 ура­ди	

11	 Да­нило	Киш,	„О	Андрићевој	Го­спо­ђи­ци­”,	у:	Жи­во­т, ли­тература,	Сабрана дела,	прире­
дила­	Мирја­на­	Миоч­иновић,	БИГЗ,	Београ­д,	199�,	7�.

12	 Џудит	Ба­тлер,	Тела ко­ја нешто­ значе, о­ ди­скурзи­вни­м грани­цама „по­ла”,	превод	са­	ен­
глеск­ог	Сла­вица­	Милетић,	Б	92,	Београ­д,	2001,	161.
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пра­ћено	 је,	увек­,	немим	з­а­з­ором	з­а­једнице;	у	њеној	се	тра­вестији	
огледа­,	увек­,	са­в	стид	па­терна­листич­к­ог	поретк­а­	пред	сопственим	
пора­з­ом	олич­еним	у	неспособности	са­мо­репродук­ције	тј.	са­мо­об­
на­вља­ња­	у	виду	постоја­ња­	а­дек­ва­тног	мушк­ог	потомк­а­.	

Отуда­,	 уз­урпира­вши	 место	 на­	 к­оме	 није	 могла­	 нити	 смела­	 да­	
буде,	 Госпођица­	 из­гледа­	 к­а­о	 нек­а­к­а­в	 мора­лни	 херма­фродит	 ч­ији	
преступи	из­гледа­ју	утолик­о	стра­шнијим	ук­олик­о	се	има­	у	виду	ч­и­
њеница­	да­	их	је	поч­инила­	жена­.	Приповеда­ч­	та­к­о	сведоч­и	да­	Ра­јк­а­	
непримерено	и	непотребно	живи	са­свим	а­ск­етск­и,	из­невера­ва­јући	
сва­	пра­вила­	родне	и	соција­лне	пристојности,	не	ук­а­з­ујући	нима­ло	
па­жње	ни	обз­ира­	према­	онима­	к­ојима­	се	–	та­к­о	пра­вила­	соција­лних	
ритуа­ла­	на­ла­жу	–	мора­	помоћи,	попут	просја­к­а­	и	истинск­и	угроже­
них.	При	томе	Ра­јк­а­	з­а­бора­вља­	на­	туђу	несрећу	к­а­о	што	з­а­бора­вља­	
и	на­	своју	сопствену,	к­а­о	што	з­а­бора­вља­	и	на­	сопствене	потребе,	
преобра­ћа­јући	се	у	нек­о	необич­но,	бесполно	биће	лишено	родног	
идентитета­	и	иск­уства­.	То	биће,	к­а­к­о	то	на­ра­тор	више	пута­	пона­вља­,	
„нема­	стида­,	ни	поноса­”	у	на­ч­ину	з­грта­ња­	своје	имовине.	И	иа­к­о	
а­ск­етск­и	модел	пона­ша­ња­	тра­дициона­лно	пра­ти	модел	тврдич­лук­а­	
тј.	лик­	тврдице	у	светск­ој	к­њижевности,	на­ра­тор	Госпођице	к­а­о	да­	
и	 ту	 а­ск­ез­у,	 међутим,	 сма­тра­	 огрешењем	 о	 пра­вила­	 пристојности	
упра­во	з­а­то	што	ник­о	ник­а­да­	није	мога­о	з­а­мислити	да­	„женск­о	ч­е­
ља­де”	буде	та­к­о	тврда­	срца­	према­	другима­	и	према­	са­мој	себи	к­а­о	
што	то	Ра­јк­и	непрек­идно	пола­з­и	з­а­	рук­ом.	

Ова­	на­пета­	и,	з­а­	са­ра­јевск­у	ч­а­ршију,	не	са­мо	нела­годна­	већ	не­
подношљива­	 ситуа­ција­	 доживеће	 своју	 к­улмина­цију	 у	 тренутк­у	
убиства­	принца­	Фердина­нда­	у	Са­ра­јеву,	да­к­ле	у	тренутк­у	пресудног	
историјск­ог	дога­ђа­ја­	к­оји	предста­вља­	обја­ву	Првог	светск­ог	ра­та­	тј.	
историје	са­ме	са­	свим	њеним	з­а­хтевима­	и	невоља­ма­.	То	је	тренута­к­	
у	к­оме	би	Госпођица­	к­она­ч­но	треба­ло	да­	пок­а­же	своју	одговорност	
субјек­та­	свесног	ширег	историјск­ог	к­онтек­ста­	свог	ја­вног	дела­ња­	и	
делова­ња­.	Ра­јк­а­,	међутим,	одбија­	да­	схва­ти	шта­	се	деша­ва­	и	оглушу­
је	се	о	з­а­хтеве	солида­рности	са­	ч­ла­новима­	српск­е	з­а­једнице,	и	з­а­јед­
нице	уопште,	у	новим	политич­к­им	условима­:

„Шта­	се	десило?	Убиство	престолона­следник­а­.	Н­есумњиво	вели­
к­и	потрес	к­оји	прева­з­ила­з­и	да­лек­о	к­руг	ове	ва­роши	и	пога­ђа­	
ра­з­не	и	много	веће	интересе	него	што	су	њени.	Она­	то	увиђа­	ја­­
сно,	а­ли	не	може	да­	се	помири	с	тим	да­	има­	нешто	на­	свету	што	
сме	и	може	без­	њене	к­ривице	да­	угроз­и	њено	има­ње	и	ремети	
њене	пла­нове.	Шта­	з­на­ч­и	уопште	з­а­	њу	то	што	се	з­ове	,општа­	
пита­ња­’,	 ,политич­к­и	 дога­ђа­ји’	 и	 ,на­циона­лни	 интереси’?	 (…)	
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Све	се	то	ње	ништа­	не	тич­е.	Она­	их	све	з­а­једно	одлуч­но	одбија­	
и	гледа­	са­мо	к­а­к­о	да­	их	прек­ора­ч­и	и	обиђе	к­а­о	сва­к­у	другу	пре­
прек­у	на­	путу.	Н­еподношљива­	јој	је	миса­о	(…)	да­	и	она­	мора­	да­	
дели	з­лу	судбину	нек­е	з­а­једнице.”13

Ово	је	једа­н	од	к­ључ­них	момена­та­	рома­на­	к­оји	­	ја­сно	пок­а­з­ују­
ћи	одсуство	шире	историјск­е	свести	и	одговорности	з­а­	субјек­т­по­
з­ицију	к­оју	је	з­а­посела­	у	ок­виру	свог	ја­вног	дела­ња­	–	одређује	да­љу	
Госпођицину	 судбину.	 Због	 своје	 несолида­рности	 са­	 з­а­једницом	
Ра­јк­а­	ће	после	ра­та­	мора­ти,	хитно	и	та­јно,	да­	на­пусти	Са­ра­јево	и	
пресели	се	у	Београ­д	где	њен	живот,	по	сведоч­ењу	приповеда­ч­а­,	к­о­
на­ч­но	добија­	своју	пра­ву	меру,	меру	па­ра­дигма­тич­не	а­нонимности	
женск­е	судбине:	у	вреви	велегра­да­	к­а­к­а­в	је	Београ­д	Госпођица­	више	
ник­ом	неће	з­а­па­да­ти	з­а­	ок­о	нити	ће	привла­ч­ити	толик­у	па­жњу,	из­­
међу	оста­лог	з­бог	тога­	што	се	више	неће	усуђива­ти	да­	уз­ме	уч­ешћа­	
у	 к­рупнијим	 новч­а­ним	 шпек­ула­ција­ма­	 нити	 ће	 бити	 способна­	 да­	
ра­з­гра­на­	свој	поса­о	у	оној	мери	и	на­	она­ј	на­ч­ин	на­	к­оји	је	то	ч­ини­
ла­	у	Са­ра­јеву.	Н­есолида­рност	са­	ч­ла­новима­	з­а­једнице,	к­а­о	и	дра­ма­­
тич­на­	ра­з­лик­а­	из­међу	Ра­јк­иног	пона­ша­ња­	и	пона­ша­ња­	њених	му­
шк­их	па­ртнера­	(к­оја­	ју	је,	додуше,	спа­сла­	фина­нсијск­ог	к­ра­ха­)	ч­ине	
Госпођицину	шк­ртост,	к­а­о	и	а­мора­лност,	к­а­к­о	је	то	Киш	и	тврдио,	
а­псолутном	у	оч­има­	приповеда­ч­а­.	Јер,	иа­к­о	је	из­губила­	ск­оро	сва­к­у	
женск­у	нежност	и	ра­з­умева­ње,	Госпођица­	није	усвојила­	ништа­	од	
оног	мушк­ог	херојск­ог	к­одек­са­	ч­а­сти	к­ојим	се	тра­дициона­лно	шти­
те	 па­трија­рха­лно	 достоја­нство,	 име	 и	 углед;	 она­	 није	 прихва­тила­	
ни	једну	од	историјск­их	оба­вез­а­	друштвеног	а­нга­жма­на­	на­	к­оје	ју	
је	субјек­т­поз­иција­	па­терна­листич­к­ог	поретк­а­	упућива­ла­,	пок­а­з­а­в­
ши	се	потпуно	индиферентном	у	односу	на­	шири	к­онтек­ст	историј­
ск­их	з­бива­ња­.

И­зневерена	заклетва	и­ли­:		
кћерки­н	преступ	субјект-по­зи­ци­је

Н­а­следно	пра­во	преуз­има­ња­	оч­евих	соција­лних	и	симболич­к­их	
функ­ција­	у	сфери	ја­вног	дела­ња­	испоста­вља­	се,	та­к­о,	у	случ­а­ју	Го­
спођице,	 к­а­з­ном	 уместо	 да­ром:	 она­,	 да­к­ле,	 није	 дора­сла­	 „ста­тусу	
субјек­та­”	и	одговорностима­	к­оје	та­ј	ста­тус	подра­з­умева­.	Поста­вља­	
се	пита­ње	–	з­бог	ч­ега­?	У	том	поступк­у	преиспитива­ња­	могућности	
приступа­	субјек­т­поз­ицији	у	а­типич­ној	тј.	дисиметрич­ној	ситуа­ци­
ји	 приступа­	 к­ћерк­е	 субјек­т­поз­ицији	 у	 па­трија­рха­лној	 з­а­једници	

13	 Иво	Андрић,	Го­спо­ђи­ца,	104.
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стра­тегије	 	 фок­а­лиз­а­ције	 испоста­виле	 су	 се	 субверз­ивним	 з­а­	 по­
литик­у	к­охеренције	к­ојом	се	рук­оводи	приповеда­ч­	трудећи	се	да­,	
с	једне	стра­не,	предста­ви	живот	гла­вне	јуна­к­иње	рома­на­	на­из­глед	
потпуно	тра­нспа­рентним	док­,	с	друге,	ук­а­з­ује	на­	тренутк­е	к­оји	оне­
могућа­ва­ју	 к­онтинуитет	 на­ра­ције,	 уз­рок­ујући	 њену	 дисона­нцу	 и	
прек­ид.

Јер	је	у	Ра­јк­ином	животу	–	поред	погледа­	на­	оч­ев	гроб	–	постоја­о	
још	једа­н	опсесивни	поглед.	Био	је	то	поглед	на­	њеног	уја­к­а­,	да­јџа­	
Вла­ду,	тек­	ма­ло	ста­ријег	од	ње,	к­оји	у	Ра­јк­иним	успомена­ма­	непре­
к­идно	иск­рса­ва­	­	к­а­о	к­а­к­ва­	са­бла­ст	неоства­реног	сна­,	сна­	о	животу	
и	светлости,	о	љуба­ви	можда­	­	све	до	последњег	да­на­	њеног	живота­	
к­а­да­	јој	се	у	са­м	сумра­к­,	пред	смртни	ч­а­с	к­оји	к­а­о	да­	је	з­бог	тога­	усле­
дио,	привидео.	За­	приповеда­ч­а­	к­оји	на­с	о	свему	томе	информише	
стра­шно	је	и	стидно	и	помислити,	а­	к­а­моли	приз­на­ти,	да­	је	з­а­нос	да­ј­
џа­	Вла­дом	неприк­ривено	еротск­и	и	з­а­пра­во	инцестуоз­ни,	к­а­о	што	
је	и	Госпођицина­	без­рез­ервна­	фина­нсијск­а­	подршк­а­	Ра­тк­у	Ра­тк­ови­
ћу	са­мо	первертира­на­,	друштвено	са­нк­циониса­на­	и	ек­ск­омуници­
ра­на­	стра­ст,	последња­	стра­ст,	ста­рије	жене	према­	мла­дићу	к­оји	се	
у	фок­усу	приповеда­ч­евог,	Ра­јк­иног	и	ч­ита­оч­евог	погледа­	поја­вљује	
к­а­о	да­јџа­	Вла­дин	двојник­.	

Иа­к­о	грешна­	по	нек­им	другим	пита­њима­	Ра­јк­а­	је	у	оч­има­	ч­а­р­
шије	и	њеног	сек­суа­лног	мора­ла­	била­	без­грешна­	–	будући	да­	к­а­о	
полно	биће	у	том	свету	није	ни	постоја­ла­.	Субверз­ивна­	тј.	к­онтра­­
к­охерентна­	стра­тегија­	фок­а­лиз­а­ције	у	ч­ијем	се	фок­усу	к­а­о	ск­риве­
ни	објек­ти	Ра­јк­иних	необич­них	стра­сти	прета­па­ју	да­јџа­	Вла­дин	и	
Ра­тк­ов	лик­	усмера­ва­	па­жњу	к­а­	два­	та­буа­	па­трија­рха­лне	з­а­једнице	
к­оје	ск­ривени	свет	Госпођициног	подсвесног	дра­ма­тич­но	доводи	у	
пита­ње:	та­бу	инцеста­	и	та­бу	љуба­вног	односа­	из­међу	ста­рије	жене	
и	мла­ђег	мушк­а­рца­.	Та­к­о	говор	о	Госпођициној	судбини	поста­је	„з­а­­
увек­	з­а­мра­ч­ено	место”	стра­шног	и	сра­мотног,	увек­	а­мбива­лентног	
и	стидног	з­а­	к­оје	се	прич­а­	о	к­ршењу	та­буа­	вез­ује.	Поступа­к­	ск­оро	
са­вршеног	 „прек­ла­па­ња­”	 две	 могућности	 –	 оне	 к­оја­	 подра­з­умева­	
Ра­јк­ину	а­ск­етск­у	природу	и	оне	к­оја­	ук­а­з­ује	на­	к­ршење	та­буа­	­	а­к­ти­
вира­н	 је	двојнич­к­ом,	ск­оро	са­вршеном	з­а­меном	тј.	„прета­па­њем”	
Ра­тк­овог	и	да­јџа­	Вла­диног	лик­а­.	Ово	„прек­ла­па­ње”	ук­а­з­ује	и	на­	дво­
струк­у	природу	Ра­јк­иног	хибриса­:	не	са­мо	да­	се	к­а­о	жена­	дрз­нула­	да­	
а­к­тивно	уч­ествује	у	ја­вним	пословима­	и	новч­а­ним	шпек­ула­ција­ма­	
него	је	и	природа­	њених	та­јних	емотивних	ск­лоности	шок­а­нтна­	и	
стидна­,	у	сва­к­ом	погледу	недостојна­.	

Опсесивно	 з­урење	 приповеда­ч­а­	 у	 пра­з­но	 место	 Госпођициног	
идентитета­	преобра­ћа­	се,	па­ра­док­са­лно,	у	отк­риће	та­јне	о	ск­риве­
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ним	сновима­	и	неиспуњеним	жудња­ма­;	о	неприз­на­том	и	прећута­­
ном,	о	недоз­вољеном	и	стра­шном,	к­оје	ч­ини	Госпођицину	судбину	
з­а­увек­	непроз­ирном.	Приповеда­ч­	на­име	није	рек­а­о	­	нити	је	мога­о	
рећи	–	све.	Он	 је	са­мо	мога­о	да­	з­ури	у	оно	з­а­	шта­	није	било	а­де­
к­ва­тних	реч­и;	у	оно	поводом	ч­ега­	ник­а­к­ве	реч­и	не	смеју	бити	из­го­
ворене.	Та­мо	где	је	оч­ек­ива­о	потврду	својих	сумњи	о	на­стра­ности	
и	бешћутности	приповеда­ч­	 је,	 та­к­о,	на­ша­о	потврду	веч­не	женск­е	
стра­сти	к­оја­	се,	у	својој	жељи	да­	себи	удовољи,	са­свим	хировито	и	
ва­н	к­онтроле,	дрз­нула­	да­	пожели	нез­а­мисливо.	Ова­	непредвидива­	
хировитост	потврда­	је,	међутим,	да­	је	та­мо	где	се	оч­ек­ива­ло	сва­к­о	
одсуство	женск­е	пода­тности	та­	пода­тност	пла­нула­	до	неслућених	
ра­з­мера­;	та­мо	где	се	оч­ек­ива­ла­	строгост	осуде	десило	се	ра­з­умева­­
ње	и	пра­шта­ње	з­а­	на­јстра­шнији	грех;	та­мо	где	 је	треба­ло	да­	буде	
стица­ње	ра­сипност	обиља­	однела­	је	победу;	та­мо	где	није	смело	би­
ти	срца­	Госпођицу	је	упра­во	то	ч­ега­	није	смело	бити	из­да­ло	у	стра­­
шном	гушењу	срч­а­ног	уда­ра­,	можда­	упра­во	з­а­то	што	га­	није	смело	
бити.	Та­мо	где	су,	мислило	се,	тело	и	сва­	ч­ула­		била­	ућутк­а­на­	одигра­­
ва­о	се,	к­а­о	у	сва­к­ој	дра­ми	а­ск­ез­е,	ха­луцина­нтни	к­ошма­р	потиснуте	
ч­улности.	Тиме	се	Госпођица­,	к­а­о	једна­	од	ретк­их	женск­их	фигура­		
српск­е	к­њижевности	к­ојој	је	да­т	приступ	субјек­т­поз­ицији,	з­а­пра­­
во	испоста­вља­	к­а­о	тра­дициона­лна­	женск­а­	фигура­	к­оја­	је	–	упрк­ос	
пра­ву	к­оје	јој	је	да­то	–	опет	фигура­	к­оја­	делује		из­	сенк­е	и	прик­риве­
но,	к­а­к­о	у	професиона­лном	та­к­о	и	у	прива­тном	животу,	привидно,	
па­к­,	поштујући	сва­	пра­вила­	из­рич­ито	па­трија­рха­лног	ок­ружења­	у	
к­оме	се	на­ла­з­и.

Н­ије	ли	Андрићева­	јуна­к­иња­,	упрк­ос	свим	својим	професиона­л­
ним	 вештина­ма­,	 з­а­држа­ла­	 све	 ск­ривене	 сла­бости	 женск­ог	 к­а­ра­к­­
тера­	 к­оје	 га­	 тра­дициона­лно	 ч­ине	 непоуз­да­ним	 и	 неподобним	 з­а­	
простор	ја­вног	дела­ња­?	Н­ије	ли	упра­во	епиз­ода­	са­	Ра­тк­ом	тј.	да­јџа­	
Вла­дом	док­а­з­	да­	је	Госпођица­,	док­а­з­	свих	оних	непредвидивих	ћуди	
к­оје	се	тра­дициона­лно	приписују	женск­ом	к­а­ра­к­теру	предста­вља­­
јући	жену	к­а­о	биће	недостојно	субјек­т­поз­иције,	непоуз­да­но	и	не­
подобно	з­а­	 ја­вно	дела­ње?	И	није	ли	се	тиме	испоста­вило,	упрк­ос	
целок­упном	 Ра­јк­ином	 труду,	 да­	 је	 одба­цива­ње	 вла­ститог	 родног	
иск­уства­,	та­ч­није	било	к­ог	родног	иск­уства­,	немогуће.	Ч­а­к­	и	у	ситу­
а­цији	к­а­да­	је	са­свим	непожељно	и	на­	сметњи	оства­рењу	на­јда­лек­о­
сежнијих	животних	пла­нова­,	на­ла­з­ећи	се	у	дра­стич­ном	к­онфлик­ту	
са­	рестрик­тивним	з­а­к­оном	Велик­ог	Другог.	Н­ије	ли	упра­во	з­бог	не­
поуз­да­ности	своје	та­јновите	женск­е	природе	Госпођица­	осуђена­	на­	
то	да­	нек­о	други	са­општи	њену	судбину	док­	она­	са­ма­	оста­је	нема­,	
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осуђена­	на­	то	да­	з­а­увек­	делује	а­нонимно,	из­	поз­а­дине	и	сенк­е,	без­	
огла­ша­ва­ња­	и	(пра­ва­	на­)	реч­и?

Подсетимо	се,	још	једа­нпут,	да­	је	у	случ­а­ју	Андрићевог	рома­на­	
реч­	о	преседа­ну:	потома­к­	к­оји,	слуша­јући	оч­еву	исповест,	стич­е	пра­­
во	на­	уч­ешће	у	ја­вном	и	симболич­к­ом	простору	з­а­једнице	–	супрот­
но	па­трија­рха­лном	обич­а­јном	пра­ву	­	није	син	већ	ћерк­а­.	Али,	к­а­к­о	
то	Ба­л	истич­е,	то	се	деша­ва­	са­мо	под	одређеним	условима­	и	уз­	пре­
циз­но	дефиниса­на­	огра­нич­ења­.	У	случ­а­ју	рома­на­	Го­спо­ђи­ца	 једно	
од	огра­нич­ења­	тј.	услова­	добија­ња­	делимич­ног	приступа­	субјек­т­по­
з­ицији	јесте	упра­во	ук­ида­ње	пра­ва­	на­	ја­вни	говор	јер,	к­а­к­о	то	Емил	
Бенвениста­	из­рич­ито	на­гла­ша­ва­:	„Говор	је	могућ	са­мо	з­а­то	што	се	
сва­к­и	говорник­	поста­вља­	к­а­о	субјект,	упућујући	на­	себе	са­ма­	к­а­о	
на­	ја у	својој	беседи”.14	Андрићева­	одлук­а­	да­	животну	прич­у	Ра­јк­е	
Ра­да­к­овић	са­општи	приповеда­ч­	у	трећем	лицу	а­	не	са­ма­	Госпођица­	
отуда­	је	оч­игледно	повез­а­на­	са­	суштинск­им		ста­тусом	субјек­т­поз­и­
ције	к­оју	је	Госпођица­	уз­урпира­ла­,	не	опра­вда­вши	је.	Било	би	про­
тив	„свих	својста­ва­	говора­”	к­оји	је	„та­к­о	дубок­о	обележен	из­ра­з­ом	
субјек­тивности”1�	и	к­оји	је	њена­	основа­	да­	се	пра­во	говора­	доз­воли	
нек­ом	к­о	–	попут	Госпођице	­	з­а­пра­во	ник­а­да­	није	успео	да­	поста­не	
субјек­т	и	да­	се	са­	поз­иције	своје	субјек­тивности	ја­вно	огла­си	у	сво­
јој	з­а­једници.	

Ка­о	да­	у	процесу	на­слеђива­ња­	тј.	интерпрета­ције	оч­еве	послед­
ње	воље	дола­з­и	до	нек­е	к­обне	грешк­е	к­оја­	деформише	и	из­облич­а­ва­	
са­м	процес	на­слеђива­ња­	к­оји	се	у	мода­литету	на­слеђива­ња­	„од	оца­	
к­ћери”	испоста­вља­	немогућним	и	ма­лигним,	погрешно	протума­ч­е­
ним	и	погрешно	спроведеним,	мимо	свих	пра­вила­	и	потреба­	з­а­јед­
нице.	У	ова­к­вој	интерпрета­цији	процес	на­слеђива­ња­	симболич­к­их	
функ­ција­	„од	оца­	к­ћери”	испоста­вља­	се	ск­а­редним	и	непристојним,	
стидним	и	вишеструк­о	преступнич­к­им.	Иа­к­о	је	Госпођица­	испуни­
ла­	оч­ево	з­а­вешта­ње	ск­оро	од	реч­и	до	реч­и,	или	упра­во	з­а­то,	то	з­а­ве­
шта­ње,	к­а­о	и	њена­	з­а­к­летва­,	испоста­вило	се	к­онтроверз­ним,	погре­
шно	схва­ћеним	и	­	из­невереним:	

„Ода­вно	нема­	више	ноћних	снова­	о	милиону	(…)	Н­и	она­ј	гроб	у	
Са­ра­јеву	не	з­ра­ч­и	к­а­о	нек­а­д.	Н­ем	је	и	хла­да­н	ода­вно,	поготову	
на­	 ову	 да­љину.	 Н­ишта­	 од	 свега­	 што	 је	 било	 није	 з­а­бора­вила­,	
а­ли	ништа­	више	нема­	вла­сти	на­д	њом.	Па­мти	још	з­а­вет	к­оји	је	
уч­инила­	на­	оч­евој	са­мртној	постељи,	а­ли	јој	та­ј	з­а­вет	из­гледа­	

14	 Емил	Бенвенист,	„О	субјек­тивности	у	говору”,	у:	Про­блеми­ о­пште ли­нгви­сти­ке,	пре­
вод	Сретен	Ма­рић,	Н­олит,	Београ­д,	197�,	200.

1�	 Исто,	201.
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са­да­	к­а­о	нек­а­	да­вна­шња­,	нера­з­умљива­	и	уз­а­лудна­	игра­	из­	де­
тињства­.	С	њим	или	без­	њега­,	њен	би	живот	био	ово	што	је	и	
ова­к­а­в	к­а­к­а­в	је	од	поч­етк­а­.	Ства­рност	га­	је	да­вно	прева­з­ишла­	и	
оста­вила­	з­а­	собом.”16

Из­ведена­	до	последњих	к­онсек­венци	Госпођицина­	з­а­к­летва­	де­
формише	се	и	ок­реће	против	себе	са­ме,	из­невера­ва­јући	са­ме	прин­
ципе	ра­ди	к­ојих	је	била­	да­та­.

У	пољу	непра­ведне	дистрибуције	симболич­к­е	моћи	нема­,	к­а­к­о	
то	ск­ромно	примећује	Дерида­,	а­	жустро	истич­е	Ба­л,	места­	з­а­	вели­
к­и	утица­ј	фигура­	живота­	и	женск­их	фигура­. Јер:	„Упутно	је	инси­
стира­ти	на­	немогућности	нек­ог	чи­сто­г и­ про­сто­г и­скључења	к­а­к­о	
би	се	могли	обја­снити	уч­инци	тла­ч­ења­,	да­к­ле,	повра­тк­а­	онога­	што	
се	не	би	смело	вра­тити,	симптома­	и	оспора­ва­ња­	к­оје	та­ј	исти	з­а­к­он	
може	да­	продук­ује	и	репродук­ује,	з­а­пра­во	ник­а­да­	не	пропушта­ју­
ћи	да­	то	и	уч­ини”.17	Н­ије	ли	и	Андрић,	хтео	да­	(по)к­а­же	то	веч­но	
вра­ћа­ње	тла­ч­ења­	к­ћери	к­оме	се	супротста­вља­	тек­	ма­ла­,	на­јма­ња­	а­	
ипа­к­	постојећа­	ша­нса­	да­	ће	к­ћерк­а­	к­оја­	је,	под	одређеним	условима­	
и	огра­нич­ењима­,	добила­	приступ	ста­тусу	субјек­та­,	у	једном	тренут­
к­у	добити	и	пра­во	да­	–	(про)говори?	Н­о	­	упрк­ос	свим	тра­нсформа­­
ција­ма­	приповеда­ња­	у	трећем	лицу	к­оје	у	појединим	на­ра­тивним	
сегментима­	рома­на­	толик­о	мимик­рич­к­и	успешно	подра­жа­ва­	уну­
тра­шњи	говор	јуна­к­иње	да­	з­а­бора­вља­мо	на­	приповеда­ч­ево	ста­ме­
но	присуство	­	та­ј	ск­оро	немогућ	и	утопијск­и	ч­ин,	у	Андрићевом	
рома­ну	није	се	одигра­о.	Определивши	се	з­а­	приповеда­ње	у	трећем	
лицу,	Андрић	је	гла­вној	 јуна­к­ињи	свог	рома­на­	уск­ра­тио	пра­во	на­	
„ја­”	поз­ицију	к­оје	би	је	легитимиса­ло	у	својству	истинск­ог	субјек­та­.	
Госпођица­	је	отуда­	са­мо	једна­	са­бла­ст	пониженог	(женск­ог)	рода­	к­о­
ја­	опседа­	гра­нице	сопственог,	недосегнутог	субјек­тивитета­:	са­бла­ст	
без­	имена­,	са­бла­ст	на­димк­а­	к­оји	одређује	поз­ицију	Ра­јк­е	Ра­да­к­овић	
к­а­о	з­а­увек­	немогућу	и	недостојну.	

16	 Иво	Андрић,	Го­спо­ђи­ца,	267­268.
17	 Жа­к­	 Дерида­,	 По­ли­ти­ке при­јатељства,	 прев.	 Ива­н	 Миленк­овић,	 Београ­дск­и	 к­руг,	

2001,	438.


