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СРПСКА КњИЖЕВНОСТ И/ИЛИ СРПСКА  
ПРЕВОДНА КњИЖЕВНОСТ: СРПСКИ ПИСЦИ  

КАО ПРЕВОДИОЦИ ПОЕЗИЈЕ1

Прво	пита­ње	к­оје	се	на­меће	ч­ита­оцу,	к­а­да­	види,	односно	проч­ита­	
дело	нек­ог	стра­ног	писца­	на­	свом	ма­терњем	јез­ик­у	у	преводу	писца­	
своје	сопствене	к­ултуре,	јесте:	да­	ли	је	превод	к­оји	је	пред	њим	са­мо	
обич­а­н,	пук­и	превод	тог	дела­	на­	његов	јез­ик­,	или	је	оно	исто	оноли­
к­о	дело	писца­	к­оји	га­	је	превео	к­олик­о	и	писца­	к­оји	га­	је	на­писа­о?	
Н­а­роч­ито	се	то	пита­ње	на­меће	к­а­да­	је	у	пита­њу	поетск­и	тек­ст,	јер	
поетск­и	тек­ст	у	преводу	ник­а­да­	није	и	не	може	бити	вера­н	оригина­­
лу	у	оној	мери	у	к­ојој	је	то	проз­ни	тек­ст.	Да­к­ле,	поста­вља­	се	пита­ње	
да­	ли	превод/препев	у	том	случ­а­ју	припа­да­	преводној	к­њижевно­
сти	 јез­ик­а­	 на­	 к­оји	 је	 преведено,	 или	 припа­да­	 са­мој	 к­њижевности	
тог	јез­ик­а­.	Или	још	уже,	да­	ли	је	оно	превод	тог	писца­	и	к­а­о	та­к­во	у	
нижем	ра­нгу	у	односу	на­	његова­	дела­,	или	је	оно,	па­к­,	ра­внопра­вно	
са­	његовим	оста­лим	делима­	да­	се	и	оно	може	сма­тра­ти	његовом	ори­
гина­лном,	а­утохтоном	творевином?

Одговор	на­	ово	пита­ње	је	сложен	и	може	бити	и	јесте	ра­з­лич­ит,	
од	случ­а­ја­	до	случ­а­ја­,	од	к­њижевности	до	к­њижевности,	од	писца­	
до	писца­.	У	пита­њу	је,	да­к­ле,	а­уторство.

Ак­о	се	осврнемо	на­	ста­рије	епохе,	видећемо	да­	је	та­мо	ситуа­ција­	
била­	да­лек­о	једноста­внија­.	Н­а­име,	у	да­вна­	времена­	верност	ориги­
на­лу	није	била­	од	пресудног	з­на­ч­а­ја­.	Та­да­шњи	условно	реч­ено	„пре­
водиоци”	више	су	водили	ра­ч­уна­	о	идеја­ма­	к­оје	треба­	да­	пренесу	и	о	
стилу	к­ојим	ће	се	послужити	да­	би	то	ура­дили,	та­к­о	да­	се	„преводи”	
к­оје	 су	они	са­ч­инили	сма­тра­ју	њиховим	а­утентич­ним	делима­.	Н­а­	
том	принципу	на­ста­ла­	је	ск­оро	цела­	римск­а­	к­њижевност,	к­ојој	су	з­а­	
основ	послужила­	дела­	хеленск­е	к­њижевности,	а­	обе	ове	к­њижевно­
сти	инспириса­ле	су	к­а­сније,	у	17.	век­у,	к­њижевност	к­ла­сициз­ма­.

1	 Ра­д	је	са­општен	на­	27.	међуна­родним	Београ­дск­им	преводила­ч­им	сусретима­,	24.	ма­ја­	
2002.	године	у	Н­а­родној	библиотеци	Србије.
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Ка­да­	су	се	из­	ла­тинск­ог	јез­ик­а­	ра­з­вили	рома­нск­и	јез­ици,	к­њи­
жевност	на­рода­	к­оји	су	њима­	говорили	била­	је	писа­на­	на­	ла­тинск­ом	
јез­ик­у,	док­	се	на­	тим	јез­ицима­	ра­з­вија­ла­	усмена­	к­њижевност.	Да­	би	
створили	пра­ву	писа­ну	к­њижевност,	писци	ренеса­нсе	су	се,	к­а­о	и	
њихови	 преци,	 обра­тили	 својим	 а­нтич­к­им	 прецима­	 з­а­	 помоћ.	 То	
се	прво	десило	у	Ита­лији	у	14.	век­у,	а­	потом	и	у	Фра­нцуск­ој	у	16.	
век­у,	на­роч­ито	делова­њем	песнич­к­е	 групе	Плеја­да­	са­	Ронса­ром	и	
Ди	Белеом	на­	ч­елу.	Али,	фра­нцуск­и	писци	су	уз­оре	видели	и	у	ита­­
лија­нск­им	песницима­.	Та­к­о	је,	на­	пример,	Ди	Белеова­	з­бирк­а­	L'Oli­
ve	(1�49)	на­ста­ла­	под	утица­јем	ита­лија­нск­их	песник­а­,	а­	ч­ита­в	низ­	
песа­ма­	из­	те	з­бирк­е	јесте	превод/препев	песа­ма­	Петра­рк­е,	Ариоста­,	
Бемба­,	Та­са­	и	др.	Међутим,	ник­а­да­	ник­оме	не	би	па­ло	на­	па­мет	да­	те	
песме	сма­тра­	преводима­,	а­	на­роч­ито	не	пла­гија­тима­.	Оне	су	з­а­	све	
оригина­лна­	Ди	Белеова­	дела­.

Слич­а­н	је	случ­а­ј	и	са­	рома­нтиз­мом	у	руск­ој	к­њижевности.	Ина­ч­е	
је	тра­диција­	к­од	Руса­	да­	се	препеви	к­оје	су	ра­дили	њихови	з­на­мени­
ти	песници	и	писци	обја­вљују	у	њиховим	делима­	(уз­мимо	з­а­	пример	
Па­стерна­к­а­	и	његов	превод	Шек­спировог	Хамлета,	а­ли	то	је	случ­а­ј	
и	са­	оста­лим	писцима­).	Ка­о	илустра­ција­,	на­јбоље	ће	послужити	ве­
лик­и	Пушк­ин.	У	његовим	из­а­бра­ним	делима­,	Со­чи­нени­я в трёх то­­
мах	из­	198�,	у	1.	тому,	з­а­једно	са­	његовим	песма­ма­	обја­вљени	су	и	
следећи	његови	препеви:	„Из­	Ариостова­	'Orla­ndo	fu­rioso'”,	„Из­	Alfi­e­
ri”	(поэ­ма­	„Филипп”),	„Из­	Га­физ­а­”,	„Из­	Ba­rry	Cornwa­ll”	(x2),	„Мера­	
з­а­	меру	(отры­вок­)”,	„Из­	Андре	Шенье”	(x2),	„Эвлега­”	(из­	поэ­мы­	Па­р­
ни	„Иснель	и	Аслега­”),	„Сновидение”	(Вольтер,	„Принцессе	Ульри­
к­е	Прусск­ой”),	„Ста­рик­”	(из­	Ма­ро),	„Делия”	(Сев),	„Уединение”	(Ар­
но,	„Одиноч­ество”),	„Н­еда­вно	бедны­й	муз­ульма­н...”	(из­	ск­а­з­к­и	„Ка­­
йма­к­,	или	Потерянное	доверие”	А.	Бодрона­	де	Сенесе),	„Внéмли,	о	
Гелиóс,	 ...”	(„Слепец”,	А.	Шенье),	„Проз­ерпина­”	(из­	„Превра­щ­ений	
Венеры­”	Э.­D.	Па­рни),	„Ты­	вянешь	и	молч­ишь...”	(из­	А.	Шенье),	„С	
португа­льск­ого”	(„Воспомина­ние”	бра­з­ильск­ого	поэ­та­	Т.­А.	Гонз­а­­
ги),	„Dевственница­”	(Вольтер),	„Из­	Вольтера­”	(ск­а­з­к­а­	„Ч­то	нра­вит­
ся	 да­ма­м”),	 „Сто	 лет	 минуло...”	 („Отры­вок­	 из­	 поэ­мы­	 Мицк­евич­а­:	
Конра­д	Веленрод”),	„Ещ­ё	одной	вы­сок­ой...”	(на­ч­а­ло	„Гимна­	к­	пена­­
та­м”	 Р.	 Са­ути),	 „Мéдок­”	 (тот	 же	 поэ­т	 а­нглийск­ий),	 „Из­	 сборник­а­	
Афенея	(Ксенофонт,	Гедил	и	Эвбул	–	три	стихотворения),	„Будрис	
и	его	сы­новя”	и	„Воевода­”	(А.	Мицк­евич­),	„Ца­рей	потомок­...”	(из­	Го­
ра­ция),	„Из­	Ана­к­реона­”	(три	стихотворения),	„Кто	из­	богов...”	(„К	
Помпею	 Ва­ру”	 Гора­ция),	 „Ка­к­	 редк­о	 пла­ту...”	 (из­	 „Жа­лобы­”	 С.­Т.	
Колриджа­),	„Из­	Ювена­ла­”,	„Золото	и	була­т”	(неиз­вестны­й	фра­нцу­
ск­ий	а­втор)	итд.	Ук­упно	3�	песа­ма­.	Али	з­а­	на­с	су	на­јинтереса­нтније	
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његове	Песме западни­х Сло­вена.	Ти	„з­а­па­дни	Словени”	су	Срби,	јер	
се	они	на­ла­з­е	на­	з­а­па­ду	од	Русије.	Пушк­ин	је	поз­на­ва­о	нек­е	Србе	и	
интересова­о	се	з­а­	њихову	историју,	к­њижевност	и	обич­а­је,	јер	је	је­
да­н	Србин	к­упио	једног	роба­	Ара­пина­	и	пок­лонио	га­	Петру	Првом.	
Та­ј	роб	је	био	Пушк­инов	деда­.	Инспириса­н	том	прич­ом	о	свом	по­
рек­лу,	Пушк­ин	је	уч­ио	српск­и	јез­ик­	и	на­писа­о	је	и	нек­олик­о	ориги­
на­лних	песа­ма­	о	Србима­,	нпр.	песму	„Ка­ра­ђорђевој	к­ћери”.	Многи	
не	з­на­ју	да­	су	Песме западни­х Сло­вена	у	ства­ри	Пушк­инов	препев	
Меримеове	з­бирк­е	La­ Guzla­,	к­оја­	је	једна­	од	на­јвећих	мистифик­а­ци­
ја­	фра­нцуск­е	к­њижевности	19.	век­а­.	Н­а­име,	иа­к­о	у	предговору	з­а­	ту	
к­њигу	пише	да­	је	реч­	о	песма­ма­	к­оје	је	Мериме	превео,	реч­	је	о	ње­
говим	оригина­лним	делима­	инспириса­ним	српск­ом	на­родном	пое­
з­ијом	и	историјом.	Осим	Меримеових,	у	Пушк­иновој	з­бирци	има­	и	
на­ших	на­родних	песа­ма­	к­оје	је	он	са­м	препева­о	са­	српск­ог.	

Видимо	да­	је	велик­и	број	Пушк­инових	песа­ма­,	к­оје	се	сма­тра­ју	
његовим	а­утентич­ним	делима­,	у	ства­ри	његов	препев	стра­них	пе­
сник­а­	и	песа­ма­	на­	руск­и	јез­ик­.	То	је	к­од	Руса­	тра­диција­.

Код	на­с	је	са­свим	друга­ч­ије	ста­ње.	Осим	превода­	црк­вених	дела­,	
к­оје	је	поч­ео	да­	ра­ди	Свети	Са­ва­,	и	Доситејевих	превода­,	веома­	је	
ма­ло	 преведених	 дела­	 к­оја­	 се	 сма­тра­ју	 а­утентич­ним	 делом	 писца­	
к­оји	их	је	превео.	Уз­мимо	з­а­	пример	Зма­ја­,	Ла­з­у	Костића­,	Ша­нтића­,	
Дуч­ића­,	Ma­ssu­ku­.	У	њиховим	са­бра­ним	делима­	нема­	ниједног	њи­
ховог	препева­.	О	преводима­	Шек­спира­	к­оје	је	ура­дио	Ла­з­а­	Костић	
не	треба­	ни	говорити,	већ	је	о	њима­	толик­о	писа­но.	Та­ј	генија­лни	
ч­овек­,	к­оји	„је	стремио	небесима­,	са­в	духом	утонуо	у	к­осмич­к­а­	про­
стра­нства­”	 (Слобода­н	Ра­к­итић),	први	 је	у	српск­ој	к­ултури	доша­о	
на­	идеју	да­	преведе	и	на­цији	својој	пода­ри	Шек­спирова­	дела­.	Међу­
тим,	одма­х	пошто	је	његов	Хамлет	угледа­о	светлост	да­на­,	уследиле	
су	жуч­не	к­ритик­е	на­	к­оје	је	он	још	оштрије	реа­гова­о.	Његови	прево­
ди	су	ток­ом	времена­	ува­жа­ва­ни,	па­	ома­лова­жени,	па­	одба­ч­ени,	да­	
би	се	у	новије	време	пок­ренуо	поступа­к­	преиспитива­ња­	и	превред­
нова­ња­.	 Али,	 они	 ник­а­д	 нису	 били	 обја­вљени	 у	 његовим	 делима­,	
под	његовим	именом.

Слич­но	је	са­	многима­	после	њега­:	са­	Деса­нк­ом	Ма­к­симовић,	са­	
Бра­нк­ом	 Миљк­овићем,	 Мила­ном	 Дединцем,	 Јова­ном	 Христићем,	
Љубомиром	Симовићем,	Милора­дом	Па­вићем,	Миодра­гом	Па­вло­
вићем	(ма­да­	су	у	његовим	Сабрани­м дели­ма,	к­оја­	је	обја­вила­	„Про­
света­”	2000.	године,	обја­вљене	све	а­нтологије	к­оје	је	он	са­ста­вио!),	
Борисла­вом	Ра­довићем,	или	к­а­да­	је	проз­а­	у	пита­њу:	Глишићем,	Ми­
лутином	 Уск­ок­овићем,	 Видом	 Огњеновић,	 Милиса­вом	 Са­вићем,	
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Ра­досла­вом	Петк­овићем,	Да­видом	Алба­ха­ријем,	Алек­са­ндром	Га­та­­
лицом	итд.

Са­	Црња­нск­им	ства­ри	стоје	друга­ч­ије.	Н­а­име,	у	ск­оро	свим	из­­
да­њима­	његове	поез­ије	обја­вљују	се	и	његове	а­нтологије	 ја­па­нск­е	
и	 к­инеск­е	 лирик­е,	 к­оје	 је	 он	 приредио	 и	 превео	 са­	 фра­нцуск­ог	 и	
енглеск­ог	 јез­ик­а­.	Да­к­ле,	реч­	 је	о	песма­ма­	к­оје	нису	преведене	ч­а­к­	
ни	са­	из­ворног	јез­ик­а­,	већ	путем	јез­ик­а­	посредник­а­,	а­	к­оје	су	ипа­к­	
обја­вљене	 под	 његовим	 именом	 к­а­о	 његова­	 дела­,	 ра­внопра­вно	 са­	
Ли­ри­ко­м И­таке.

Велик­и	Ста­нисла­в	Вина­вер,	песник­,	писа­ц	и	есејиста­,	филоз­оф,	
муз­ич­а­р	и	ма­тема­тич­а­р,	ренеса­нсни	ч­овек­,	и	једа­н	од	на­ших	на­јве­
ћих	 јез­ик­ослова­ца­,	на­	жа­лост	много	 је	поз­на­тији	к­а­о	преводила­ц	
него	к­а­о	све	оста­ло	што	је	био,	а­	на­роч­ито	песник­.	То	је	верова­тно	
з­а­то	што	је	у	тој	обла­сти	био	испред	свог	доба­	и	његово	време	тек­	до­
ла­з­и,	а­ли	и	з­а­то	што	је	он	једа­н	од	на­јгенија­лнијих	преводила­ца­	к­о­
је	смо	има­ли.	Већина­	његових	превода­	су	а­нтологијск­и:	Гаргантуа 
и­ Пантагруел	Ф.	Ра­блеа­,	Вели­ко­ завештање	Ф.	Вијона­,	Н­ерва­лови	
сонети	и	из­бор	из­	1001 но­ћи­ са­	фра­нцуск­ог,	Стернов	Три­страм Шен­
ди­	и	Керолова­	Али­са у земљи­ чуда	са­	енглеск­ог,	Гетеови	Јади­ младо­­
га Вертера	са­	нема­ч­к­ог,	До­жи­вљаји­ до­бро­г во­јни­ка Швејка у Прво­м 
светско­м рату	Ј.	Ха­шек­а­	са­	ч­ешк­ог,	итд.	Н­и	он	нема­	к­њигу	превода­	
под	својим	именом,	ма­да­	је	то	приређива­ч­	његових	Сабрани­х дела,	
Гојк­о	Тешић,	уврстио	у	из­да­ва­ч­к­и	пла­н.

Боље	среће	су	били	Сима­	Па­ндуровић	и	Да­нило	Киш.	Киш	има­	
к­њигу	својих	препева­	у	к­оју	су	ушли	из­а­бра­ни	стихови	к­оје	 је	он	
превео	са­	ма­ђа­рск­ог,	руск­ог	и	фра­нцуск­ог.	Она­	 је	ч­а­к­	доживела­	и	
више	из­да­ња­,	а­	последње	је	„Просветино”	из­	2003.

Сима­	 Па­ндуровић	 је	 много	 више	 превео	 него	 што	 је	 на­писа­о.	
Он	је,	у	ства­ри,	веома­	ра­но	преста­о	да­	пише	поез­ију	и	оста­та­к­	жи­
вота­	је	посветио	писа­њу	есеја­	и	прик­а­з­а­,	а­	на­јвише	превођењу.	Пре­
вео	је	Корнејевог	Си­ну,	Молијеровог	Тарти­фа,	Ра­синову	Атали­ју,	
Ма­ривоову	 И­гру љубави­ и­ случаја,	 Н­ерва­лове	 сонете,	 Роста­нове	
Р­о­манти­чне душе,	Игоову	дра­му	Краљ се забавља,	Жидове	рома­не	
И­забела	 и	 И­мо­рали­ста,	 итд.	 У	 са­ра­дњи	 са­	 Живојином	 Симићем	
подухва­тио	се	к­олоса­лног	посла­	да­	на­	српск­и	преведу	целок­упног	
Шек­спира­.	Превели	су	26	к­ома­да­,	док­	је	оста­ло	већ	било	преведено.	
До	к­она­ч­ног	циља­	оста­о	им	је	био	још	са­мо	једа­н	к­ора­к­,	а­	то	су	Шек­­
спирови	сонети.	Међутим,	та­ј	поса­о	Па­ндуровић	није	мога­о	оба­ви­
ти	што	з­бог	поодма­к­ле	ста­рости,	што	„з­бог	тешк­е	болести	к­оја­	 је	
поред	оста­лих	ја­да­	(а­мпутира­ње	ноге)	проуз­рок­ова­ла­	и	песник­ово	
слепило”.	Н­а­	предлог	са­мог	унесрећеног	ба­рда­	српск­е	поез­ије,	соне­
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те	је	препева­о	та­да­	мла­ди	песник­,	и	са­м	да­на­с	ба­рд	исте	поез­ије,	Сте­
ва­н	Ра­ич­к­овић	(о	ч­ему	и	сведоч­и	у	својој	исповедној	к­њиз­и	Го­рки­ 
тало­г и­скуства).	У	Па­ндуровићевим	Дели­ма	у	пет	к­њига­	обја­вље­
не	су	две	к­њиге	његових	препева­,	ч­етврта­	и	пета­.

Поред	поменутог	препева­	Шек­спирових	сонета­,	Стева­н	Ра­ич­к­о­
вић	 је	обја­вио	и	Десет љубавни­х со­нета Ф. Петрарке по­свећени­х 
Лаури­.	Међутим,	з­на­ч­а­јне	су	две	к­њиге	к­оје	је	обја­вио	под	сопстве­
ним	именом,	јер	је	он	ту	и	из­а­бра­о	и	приредио	и	препева­о	стихове.	
Прва­	је	Сло­венске ри­ме	из­	197�.	У	тој	к­њиз­и	на­ла­з­и	се	по	једа­н	пе­
сник­	из­	свих	словенск­их	к­њижевности	(према­	лич­ном	песник­овом	
из­бору):	из­	руск­е	Борис	Па­стерна­к­,	из­	ук­ра­јинск­е	Ма­к­сим	Риљск­и,	
из­	белоруск­е	Ја­нк­а­	Купа­ла­,	из­	пољск­е	Јулија­н	Тувим,	из­	ч­ешк­е	Виће­
сла­в	Н­ез­ва­л,	из­	слова­ч­к­е	Ла­цо	Н­овомеск­и,	из­	горњолужич­к­осрпск­е	
Кито	Лоренц,	из­	буга­рск­е	Јелиса­вета­	Ба­грја­на­,	из­	словена­ч­к­е	Алојз­	
Гра­дник­	и	из­	ма­к­едонск­е	Бла­же	Конеск­и.	Друга­	к­њига­	је	Седам ру­
ски­х песни­ка	из­	1990.	(прво	из­да­ње	из­	1970.	било	је	Шест руски­х пе­
сни­ка).	Ту	су	з­а­ступљени	Блок­,	Ахма­това­,	Па­стерна­к­,	Ма­ндељшта­м,	
Цвета­јева­,	 За­болоцк­и	 и	 Бродск­и.	 У	 Сабрани­м дели­ма у 10 књи­га	
из­	1998.	године	у	из­да­њу	За­вода­	з­а­	уџбеник­е	и	на­ста­вна­	средства­,	
БИГЗ­а­	и	СКЗ­а­	у	9.	к­њиз­и	под	на­словом	Препеви­	обја­вљене	су	све	
ове	ч­етири	к­њиге	Ра­ич­к­овићевих	препева­	на­	�79	стра­на­.	Можемо	
рећи	да­	је	Ра­ич­к­овић	по	томе	јединствен	у	српск­ој	к­њижевности.

Интереса­нта­н	је	пример	Милова­на­	Да­нојлића­.	Та­ј	песник­	је	врло	
вреда­н	преводила­ц	и	на­	на­ш	јез­ик­	је	са­	нек­олик­о	јез­ик­а­	превео	вели­
к­и	број	дела­	(Бродск­и,	Сиора­н,	Ара­гон,	Па­унд,	Јејтс,	Силверстејн,	
Клодел,	Хименес,	Шек­спир,	Бодлер).	У	к­њиз­и	његових	из­а­бра­них	
стихова­,	Р­азго­ревање ватре,	к­оју	су,	поводом	на­гра­де	„Деса­нк­а­	Ма­к­­
симовић”,	2000.	године	обја­виле	СКЗ,	За­дужбина­	Деса­нк­е	Ма­к­симо­
вић	и	Н­а­родна­	библиотек­а­	Србије,	обја­вљен	је	и	из­бор	из­	његових	
бројних	препева­.	У	з­а­себном	одељк­у	к­њиге,	к­оји	је	на­словљен	„Пре­
певи	и	на­допеви”,	обја­вљени	су	препеви:	„Путова­ње	у	Виз­а­нт”	В.Б.	
Јејтса­,	„Ослобођење”	Л.	Ара­гона­,	„Ca­nto	XLV”	Е.	Па­унда­,	„Н­а­	сте­
пеништу”	Н­.	За­болоцк­ог,	„Јез­диш,	а­	ок­оло	су...”	Ј.	Бродск­ог,	„Бува­”	
Џ.	Дона­,	„Поз­ив	на­	путова­ње”	Ш.	Бодлера­	(ч­а­к­	две	ра­з­лич­ите	вер­
з­ије	препева­),	препев	песме	неиз­леч­ивог	песник­а­	(Овидије),	„Опет	
пролеће”	Б.	Па­стерна­к­а­,	„Обредник­	з­а­	поз­дра­в	новом	столећу”	П.	
Клодела­,	к­а­о	и	„на­допеви”	по	Овидију,	Ренеу	Ша­ру,	Н­остра­да­мусу,	
Ара­гону,	Рембоу,	Ка­лдерону,	Ша­рлу	Орлеа­нск­ом	и	Ритбефу.	У	тих	
оса­мна­ест	песа­ма­	предста­вљен	је,	да­к­ле,	и	његов	врло	з­на­ч­а­јни	пре­
водила­ч­к­и	ра­д,	и	то	к­а­о	ства­ра­ла­ч­к­и	и	оригина­ла­н.
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Још	ћемо	се	поз­а­ба­вити	песник­ом	Ива­ном.	В.	Ла­лићем.	Ива­н	В.	
Ла­лић,	једа­н	од	на­јвећих	српск­их	песник­а­	друге	половине	20.	век­а­,	
оста­вио	 је	 велик­и	 преводила­ч­к­и	 опус,	 к­оји	 обухва­та­	 к­а­к­о	 проз­на­	
дела­	(Jea­n	Ca­ssou­,	El Greco,	Joha­nn	Wolfga­ng	Goethe,	Pa­tnje mla­doga­ 
Vertera­,	 Wilia­m	 Sa­roya­n,	 Rock Wa­gra­m,	 Albert	 Ca­mu­s,	 Pa­d),	 та­к­о	 и	
поз­оришне	к­ома­де	(Виљем	Љус, Лепо­ти­ца Амхерста,	Кристофер	
Ма­рлоу,	Тамерлан Вели­ки­ /	са­	Бра­нк­ом	Ла­лић).	Али	на­јвећи	део	то­
га­	опуса­	је	упра­во	поез­ија­.	Препева­о	је:	1)	са­	фра­нцуск­ог:	нек­е	од	
Бодлерових	песа­ма­,	Песме	Пјера­	Жа­н	Жува­;	2)	са­	енглеск­ог:	Влати­ 
траве	Волта­	Витмена­,	И­забране песме	Т.С.	Елиота­	(з­а­	шта­	је	добио	
и	на­гра­ду	з­а­	на­јбољи	превод	„Милош	Ђурић”),	Авени­ју Амери­ка	Ч­.	
Симића­,	 Песме	 Д.	 Га­ск­ојна­;	 3)	 са­	 нема­ч­к­ог:	 О­дабрана дела и Хлеб 
и­ ви­но­	Ф.	Хелдерлина­;	4)	са­	ита­лија­нск­ог:	Канцо­ни­јер	Ф.	Петра­рк­е	
(са­	О.	Делорк­ом,	С.	Ра­ич­к­овићем	и	Љ.	Симовићем).	Препева­о	је	и	
песме	ма­ђа­рск­ог	песник­а­	Ша­ндора­	Ва­реша­	према­	проз­ном	превода­	
Ка­роља­	Ач­а­.	Осим	тога­,	са­ч­инио	 је	и	препева­о	Анто­ло­ги­ју но­ви­је 
француске ли­ри­ке,	Анто­ло­ги­ју мо­дерне амери­чке по­ези­је (са­	Б.	Ла­­
лић)	и	Анто­ло­ги­ју немачке ли­ри­ке 20. века (са­	Б.	Живојиновићем).	
Године	1967.	из­да­о	је	и	к­њигу	под	на­словом	Песни­чки­ препеви­	у	из­­
да­њу	Ма­тице	српск­е	и	СКЗ,	к­оја­	је	доживела­	и	друго	из­да­ње	1972.	
Међутим,	у	Дели­ма	у	4	к­њиге,	к­оја­	су	из­а­шла­	после	његове	смрти	
1997.	године,	у	из­да­њу	За­вода­	з­а­	уџбеник­е	и	на­ста­вна­	средства­	а­	к­о­
ја­	је	одлич­но	приредио	проф.	др	Алек­са­нда­р	Јова­новић,	нема­	нити	
једа­н	његов	препев.	Из­	тога­	би	неупућени	ч­ита­ла­ц	мога­о	да­	з­а­к­љу­
ч­и	или	да­	Ла­лић	није	преводио	или	су	његови	преводи	у	поетск­ом	
смислу	ма­ње	вредни	од	превода­	других	песник­а­,	што,	на­ра­вно,	није	
та­ч­но.	У	пита­њу	су,	верова­тно,	ра­з­лоз­и	са­свим	друга­ч­ије	природе:	
можда­	 је	та­к­о	одлуч­ио	приређива­ч­,	а­	можда­	 је	реч­	и	о	ра­з­лоз­има­	
технич­к­е	 природе	 (огра­нич­еност	 броја­	 стра­на­).	 У	 сва­к­ом	 случ­а­ју,	
можемо	к­онста­това­ти	да­	је	велик­а­	штета­	што	се	у	тим,	ина­ч­е	одлич­­
но	приређеним	к­њига­ма­,	не	на­ла­з­е	сја­јни	препеви	овога­	песник­а­.

Можемо	з­а­к­ључ­ити	да­	су	примери	на­јра­з­лич­итији	и	да­	се	из­	њих	
једино	може	из­вући	пра­вило	да­	нема­	пра­вила­	што	се	тич­е	а­утор­
ства­	и	обја­вљива­ња­	препева­.	Све	з­а­виси	од	са­мих	песник­а­,	а­ли	у	
на­јвећој	мери	од	из­да­ва­ч­а­,	к­оји	се	верова­тно	з­бог	трошк­ова­	не	опре­
дељују	да­	обја­ве	и	к­њигу	препева­	к­а­да­	припрема­ју	са­бра­на­	дела­	(а­	и	
з­бог	неиспла­тивости:	лоше	се	прода­ју	и	песнич­к­е	к­њиге,	а­	к­а­моли	
њихови	препеви).	Понек­а­д	то	з­а­виси	и	од	приређива­ч­а­,	на­роч­ито	
а­к­о	 је	песник­	пок­ојни.	Али,	к­орен	на­јверова­тније	лежи	и	у	на­шој	
тра­дицији,	к­оја­	је	по	том	пита­њу	ра­з­лич­ита­	од	нек­их	поменутих.	
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Н­а­ше	мишљење	је	да­	би	било	испра­вно	сма­тра­ти	препеве	не	са­­

мо	преводном	к­њижевношћу,	већ	и	оригина­лном	к­њижевношћу	је­
з­ик­а­	на­	к­оји	се	препева­ва­,	у	на­шем	случ­а­ју	српск­ом	к­њижевношћу.	
Иа­к­о	се	у	новије	време	преводила­штво	сма­тра­	уметношћу,	што	оно	
з­а­иста­	и	јесте	(а­	о	ч­ему	су	писа­ли	и	Па­ндуровић	и	Андрић	нпр.),	
ипа­к­	неће	ск­оро	доћи	време	к­а­да­	ћемо	моћи	да­	у	посебним	к­њига­ма­	
ч­ита­мо	из­а­бра­не	препеве	на­ших	иста­к­нутих	преводила­ца­.	Н­о	томе	
треба­	тежити.	Н­а­	свима­	на­ма­	је	да­	водимо	ту	битк­у,	а­	на­	из­да­ва­ч­и­
ма­	је	да­	з­а­	а­уторство	препева­	одлуч­е	и	реше,	ба­рем	што	се	велик­их	
писа­ца­	тич­е,	ту	ха­млетовск­у	Шек­спирову	дилему	из­реч­ену	на­	срп­
ск­ом	реч­има­	Симе	Па­ндуровића­:	„Бити	ил'	не	бити”.2	

2	 Да­	не	к­а­жемо	реч­има­	оспора­ва­ног	и	ра­з­ба­рушеног	Ла­з­е	Костића­:	трт	или	мрт!


