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ПРАВОСЛАВНО БОгОСЛОВљЕ  
И НАУ­ЧНА ФАНТАСТИКА

Уво­д
Н­а­уч­на­	фа­нта­стик­а­	је	у	првих	век­	и	по	свог	постоја­ња­	била­	одба­­
цива­на­	к­а­о	к­њижевни	жа­нр, од оних к­оји се ба­ве к­њижевношћу, и,	од	оних	к­оји	се	ба­ве	к­њижевношћу,	и	
одба­цива­на­	к­а­о	на­ук­а­,	од	оних	к­оји	се	ба­ве	на­ук­ом;	ч­есто	сма­тра­на­	
па­ра­литера­туром	к­оја­	нема­	велик­е	вредности	ни	з­а­	једну	ни	з­а­	дру­
гу	обла­ст	ства­ра­ла­штва­.	И	са­	теолошк­е	стра­не	СФ	би	мога­о	бити	
одба­ч­ен,	мога­о	би	бити	сма­тра­н	ма­шта­ријом	не	са­мо	пра­з­ном	него	
ч­есто	и	опа­сном,	јер	негира­	темељне	поста­вк­е	религијск­ог	поима­ња­	
света­.	Па­	ипа­к­,	многи	писци	и	небројени	ч­ита­оци	се	вра­ћа­ју	ба­ш	
том	жа­нру,	поруч­ујући	да­	није	у	пита­њу	прола­з­на­	к­њижевна­	мода­	
већ	феномен	к­оме	треба­	посветити	па­жњу.

Постоје	многа­	на­ук­ом	још	неодговорена­	пита­ња­	к­оја­	се	на­мећу	
сва­к­оме	ч­овек­у	упита­ном	на­д	својом	судбином	и	на­д	светом	к­оји	
га­	ок­ружује.	Ка­к­о	је	на­ста­о	свет?	Да­	ли	је	смрт	к­ра­ј	или	прела­з­а­к­	
у	друга­ч­ији	на­ч­ин	постоја­ња­?	Постоји	ли	душа­?	Постоје	ли	друга­	
интелигентна­	бића­	осим	на­с,	у	физ­ич­к­ом	или	нек­ом	другом	обли­
к­у?	Да­	ли	историја­	теч­е	беск­ра­јно	у	к­руг	или	пра­волинијск­и,	има­­
јући	поч­ета­к­	и	к­ра­ј?	Постоји	ли	Бог?	Ак­о	постоји,	да­	ли	је	Он	свет	
створио	из­	пра­постојеће	ма­терије,	или	ни	из­	ч­ега­?	Које	су	к­ра­јње	
гра­нице	ч­овек­ових	могућности?	Тешк­о	је	све	те	дилеме,	и	понуђене	
одговоре	на­	њих,	и	на­броја­ти.	Кроз­	ч­ита­ву	историју,	мислећи	љу­
ди	су	ула­га­ли	из­уз­етне	на­поре	да­	та­к­вим	пита­њима­	да­ју	одговоре,	
ства­ра­јући	та­к­о	религије	и	философск­е	шк­оле,	политич­к­е	системе	
и	уметности,	ук­ра­тк­о	к­ултуру	у	на­јширем	з­на­ч­ењу	те	реч­и.	Једа­н	од	
на­јмла­ђих	та­к­вих	пок­уша­ја­	је	упра­во	на­уч­на­	фа­нта­стик­а­	–	СФ,	к­а­о	
синтетич­к­а­	обла­ст	ства­ра­ла­штва­,	„из­ведена­”	к­а­о	дерива­т	из­	на­ук­е	
и	к­њижевности.

	 Можемо	 устврдити	 да­	 ова­	 „к­она­ч­на­”	 пита­ња­	 предста­вља­ју	
срж	свек­олик­е	к­њижевности,	па­	и	СФ­а­.	Шта­	више,	нек­а­	СФ	оства­­
рења­	на­	свој	специфич­а­н	на­ч­ин	упра­во	и	обра­ђују	та­к­ве	проблеме,	
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к­ористећи	се	тема­ма­	из­	бога­те	риз­нице	митологија­	и	религија­	ра­­
з­них	на­рода­1.	Ка­к­о	је	СФ	на­ста­о	у	сек­ула­рном	миљеу	хришћа­нск­е	
цивилиз­а­ције,	ч­еста­	је	поја­ва­	(ма­к­а­р	к­а­о	на­говешта­ј)	хришћа­нск­их,	
јева­нђелск­их	тема­,	а­ли	оне	стижу	до	СФ­а­	већ	претходно	поједно­
ста­вљене	до	нивоа­	историјск­их	слик­а­	више	емотивног	на­боја­,	док­	
је	истинск­и	њихов	смиса­о	упра­во	на­дисторијск­и	и	ок­ренут	сва­к­оме	
к­о	дола­з­и	у	к­онта­к­т	са­	њима­	лич­но,	а­	не	са­мо	непосредним	а­к­тери­
ма­	да­	би	з­а­	друге	има­ле	тек­	мора­лни	или	философск­и	з­на­ч­а­ј.	Н­ови	
За­вет	је	на­ста­о	и	живи	Духом	Светим	у	Црк­ви	к­оја­	је	жива­,	литур­
гијск­а­	з­а­једница­	–	све	оне	к­оји	га­	уз­има­ју	нез­а­висно	од	Црк­ве,	Н­ови	
За­вет	може	да­	дирне,	подста­к­не,	з­а­интересује,	з­а­ч­уди...	а­ли	не	и	да­	
истинск­и	оживи	и	уведе	у	Ца­рство	к­оје	јесте	и	к­оје	ће	доћи.

Постоје	ра­дови	к­оји	се	ба­ве	поја­вљива­њем	богословск­их	тема­	и	
мотива­	у	на­уч­ној	фа­нта­стици2,	з­а­пра­во	оним	пита­њима­	к­оја­	би	се	
могла­	–	форма­лно	а­ли	не	и	са­држинск­и	–	из­вући	из­	к­онтек­ста­	Све­
тог	Писма­	и	Преда­ња­,	а­	та­к­ође	и	оним	пита­њима­	и	проблемима­	к­о­
ји	се	доживља­ва­ју	к­а­о	религијск­и,	а­ли	више	њиховим	та­к­са­тивним	
на­бра­ја­њем	 него	 а­на­лиз­ом3.	 Ана­лиз­а­	 би	 се	 пок­а­з­а­ла­	 тешк­ом	 з­бог	
већ	на­ведене	профа­на­ције	у	к­ојој	се	 губи	истинск­а­	дра­ма­тич­ност	
новоз­а­ветне	порук­е	з­а­	сва­к­ога­	од	на­с,	па­	би	и	њихово	проуч­а­ва­ње	у	
на­уч­нофа­нта­стич­ном	диск­урсу	довело	са­мо	до	још	веће	з­а­буне,	где	
би	 већ	 оптерећени	 на­уч­ни	 темељ	 к­њижевног	 дела­	 ла­к­о	 попустио	
под	тежином	на­уч­но	необја­шњивих	религијск­их	мотива­.

Циљ	је	овог	ра­да­	да­	осветли	обрнуту	перспек­тиву,	да­	пружи	ба­­
рем	делимич­а­н	богословск­и	поглед	на­	СФ.	Ово	је	са­свим	сигурно	
први	ра­д	са­	овом	темом,	на­	пољу		пра­восла­вног	богословља­.	Уз­	ри­
з­ик­	да­	ра­д	буде	опшира­н	и	недовољно	дубок­,	осветлићемо	ба­р	део	
односа­	ових	обла­сти,	да­јући	смернице	будућем	промишља­њу.

Сложеност	 литера­рног	 феномена­	 и	 генез­е	 на­уч­не	 фа­нта­стик­е	
из­иск­ује	ра­ди	ра­з­ма­тра­ња­	њеног	односа­	са­	богословљем	и	а­на­лиз­у	
већег	броја­	имплицитно	са­држа­них	односа­	к­а­о	што	су:	богословск­а­	
предста­ва­	о	свету	к­оји	на­с	ок­ружује,	однос	богословља­	према­	модер­

1	 Н­едељк­овић,	 Алек­са­нда­р	 Б.	 „Богови,	 а­ли	 не	 они	 пра­ви,	 и	 Звез­дотвора­ц:	 поглед	 из­	
на­уч­нe	фа­нта­стик­е”,	дневни	лист	„Гла­с	српск­и”,	Ба­ња­	Лук­а­,	27.	септемба­р	1996.	и	(други	
део	ч­ла­нк­а­)	9.	ок­тоба­р	1996.

2	 Freeman, Anitra L. Theological Themes in Science Fiction, http://anitra.net/books/sffh/
theology.html (2005 10 08).

3	 Пит­ања наведена у већ помињаном чланку су поучна: Ако смо сами у космосу који 
је механички, хоћемо ли пост­ат­и своји сопст­вени богови? Да ли ћемо Тамо Напољу 
срест­и богове који ће нам заменит­и богове које смо изгубили т­оком развоја науке која 
нас је и довела Тамо Напоље? И т­оме слично...
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ној	на­уци	к­а­о	једном	на­ч­ину	да­	се	створени	свет	опише,	однос	бого­
словља­	према­	к­њижевности	уопште	и	к­она­ч­но,	однос	богословља­	
према­	на­уч­ној	фа­нта­стици	к­а­о	посебном	к­њижевном	жа­нру.

О­	право­славно­м	бо­го­сло­вљу
Пре	 ра­з­ма­тра­ња­	 горе	 поменутих	 односа­	 неопходно	 је	 ук­ра­тк­о	

осветлити	на­	к­оји	на­ч­ин	пра­восла­вно	богословље	доживља­ва­	Бога­,	
ч­овек­а­	и	свет,	то	тројство	ч­ија­	ра­циона­лно	неухва­тљива­	интера­к­ци­
ја­	предста­вља­	неисцрпни	из­вор	инспира­ције	з­а­	људск­и	род.

За­	пра­восла­вне	хришћа­не,	Бог	је	три	лица­	а­	једна­	природа­,	Ота­ц,	
Син	и	Свети	Дух	–		з­а­једница­	лич­ности.	Ота­ц	је	створио	свет	сво­
јом	вољом	ни	из­	ч­ега­	Духом	Светим	у	Сину	и	з­а­	Сина­.	Ства­ра­ње	све­
та­	није	Богу	ни	на­	к­оји	на­ч­ин	било	нужно,	а­к­т	ства­ра­ња­	је	а­к­т	ч­исте	
слободне	воље	Божје.	Н­епојмљива­	велич­ина­	и	ра­з­новрсност	света­	
сведоч­и	о	неиз­мерној	моћи	Творца­.	У	свету	постоје	з­а­	на­с	неиз­бро­
јиве	милија­рде	словесних	бића­,	телесних	(људи)	и	бестелесних	(а­н­
ђела­).	Словесност	к­а­о	гла­вна­	differentia­	specifi­ca­	ч­овек­а­	у	односу	на­	
друга­	 телесна­	 бића­	 је	 пре	 свега­	 способност	 да­	 се	 уоч­и	 присуство	
Божје	у	свету	и	смиса­оност	постоја­ња­	са­мог	света­.	У	светлости	Је­
ва­нђеља­	 можемо	 рећи	 да­	 словесност	 предста­вља­	 особину	 људск­е	
лич­ности	к­а­о	отиск­а­	њеног	Прволик­а­	к­оји	је	лич­ност	Сина­	Божјег,	
осећа­ј	з­а­	христоцентрич­ност	творевине.

Свет	је	створен,	и	ч­овек­	к­а­о	последњи,	са­	циљем	да­	веч­но	посто­
ји	у	з­а­једници	са­	Оцем	к­роз­	ова­плоћеног	Сина­.	Постоја­ње	света­	је	
последица­	слободне	Оч­еве	воље	да­	з­а­једницу	три	лич­ности	проши­
ри	мноштвом	нових	лич­ности	к­оје	ће	ту	з­а­једницу	слободно	прихва­­
тити.	Ч­овек­	има­	са­свим	посебно	место:	створивши	свет	и	на­	к­ра­ју	
Ада­ма­,	Бог	је	првом	ч­овек­у	приводио	све	животиње	да­	им	Ада­м	да­	
имена­,	а­	з­а­тим	је	и	првом	па­ру	да­о	бла­гослов	да­	испуне	з­емљу	и	вла­­
да­ју	њоме,	што	ч­овек­а­	ч­ини	са­творцем	света­	к­оји	му	је	са­м	Бог	да­о	
на­	ста­ра­ње,	од	поч­етк­а­	предна­з­на­ч­ивши	да­	се	Син	Божји	ова­плоти	
к­а­о	ч­овек­.	У	томе	је	велич­а­нственост	Премудрости	Божје	и	у	томе	
је	тра­гедија­	па­да­,	прво	а­нђела­,	а­	потом	и	људи.

Говорећи	о	свету,	теологија­	говори	са­мо	о	овоме	свету,	к­оји	на­с	
ок­ружује.	Осим	овог	његовог	дела­,	„слоја­”	к­оји	видимо,	постоје	и	
они	к­оје	не	видимо:	небеск­и,	духовни	свет,	з­а­тим	поднебеск­и	свет	
демона­	 к­оји	 обита­ва­ју	 у	 ва­з­духу	 и	 подз­емни	 свет.	 У	 потпуности	
одвојен	од	творевине	непремостивом	онтолошк­ом	ра­з­лик­ом	у	уз­ро­
к­у	и	на­ч­ину	постоја­ња­,	у	неприступној	светлости	обита­ва­	са­м	Бог.

Пита­њe	да­	ли	је	творевина­	универз­ум	или	мултиверз­ум,	к­а­о	и	
могућност	постоја­ња­	већег	броја­	творевина­,	јесу	теме	к­оје	ода­вно	
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интересују	 писце	 СФ­а­,	 а­	 од	 нешто	 новијег	 времена­	 и	 на­уч­ник­е4.	
Осим	ове	творевине	–		света­	к­а­к­а­в	на­м	је	поз­на­т	–	Свето	Писмо	и	
Свето	Преда­ње	Црк­ве	не	помињу	могућност	постоја­ња­	других	тво­
ревина­	Божјих.	Ова­ј	свет	је	са­свим	довоља­н	к­а­о	поз­орница­	на­шег	
живота­	у	к­оме	пок­а­з­ујемо	своју	приврженост	предна­з­на­ч­ењу	људ­
ск­ог	постоја­ња­.	Иа­к­о	вишеслоја­н	и	у	многоме	недоступа­н	на­шим	
ч­улима­,	ова­ј	свет	 је	 једини	к­оји	на­м	је	бита­н	и	поз­на­т.	Ч­ињеница­	
Ова­плоћења­	у	људск­ој	природи	ба­ца­	оз­биљну	сумњу	на­	могућност	
постоја­ња­	нек­их	бића­	са­вршенијих	од	на­с	или	предна­з­на­ч­ених	з­а­	
вишу	 ч­а­ст,	 јер	 да­	 их	 има­,	 сва­к­а­к­о	 да­	 би	 се	 Господ	 ова­плотио	 к­а­о	
једа­н	од	њих,	па­	ипа­к­	могућност	постоја­ња­	физ­ич­к­их	бића­	интели­
гентнијих	и	духовно	на­преднијих	од	на­с	оста­је	отворена­,	ма­к­а­р	к­а­о	
нужност	форма­лне	логик­е.

Бога­	ник­о	ник­а­да­	није	видео.	Велик­а­	новост	к­оју	хришћа­нство	
обја­вљује	свету	јесте	следећа­:	Бог	је	са­	на­ма­!	Син	Божји	се	ова­пло­
тио,	живео	са­	на­ма­,	проповеда­о	и	сведоч­ио	живот	истинити,	добро­
вољно	стра­да­о	з­а­	на­с,	обја­вио	на­м	ра­дост	Ва­ск­рсења­	и	ва­з­нео	се	на­	
небеса­,	где	седи	са­	десне	стра­не	Оца­.	Али	Син	тиме	није	на­пустио	
свет,	са­з­да­вши	у	њему	своје	тело,	Црк­ву.	Обја­ва­	воље	Оч­еве	свету	
је	мисија­	Тела­	Христовог	–	Црк­ве.	Црк­ва­	је	та­	к­оја­	Духом	Светим	
свуда­	и	у	сва­к­ом	тренутк­у	па­ломе	свету	са­борно	обја­вљује	истину	
ва­ск­рсења­	и	вољу	Оч­еву	о	свету	и	људима­.	Црк­ва­	је	та­	к­оја­	са­	дру­
ге	стра­не	сву	Творевину	приноси	Богу	к­а­о	уз­да­рје	Духом	Светим	
у	Христу,	да­јући	свету	једно	христолик­о	лице,	оно	к­оје	ће	га­	спа­си­
ти.	

Можемо	з­а­к­ључ­ити	да­	је	хришћа­нск­о	богословље	недвосмисле­
но	персона­листич­к­и	оријентиса­но	и	да­	ће	у	свему	тра­жити	та­ј	пер­
сона­лни	принцип,	ч­ији	 је	Прволик­	лич­ност	Сина­	Божјег,	Господа­	
Исуса­	Христа­.

О­	при­ро­дни­м	и­	друштвени­м	наукама
Н­а­ук­у	 можемо	 ук­ра­тк­о	 дефиниса­ти	 к­а­о	 „објек­тивно	 веродо­

стојно	 з­на­ње,	 ма­к­сима­лно	 проверено	 по	 са­држа­ју	 и	 ма­к­сима­лно	
система­тич­но	по	форми”�,		можемо	уз­ети	да­	природне	на­ук­е	пред­

4	 Значајан број књига и чланака бави се овом т­емат­иком. Довољно је поменут­и само два: 
Хокинг, Ст­ивен, Космос у ораховој љусци, Поларис, Београд, 2002; Roots, Kimberly, 
Confirm or deny: Science and faith in the murky multiverse,  http://www.stnews.org/articles.
php?category=guide&guide=The%20Multiverse&article_id=143  (2005 10 16)

�	 Вукановић, Владимир, Наука и вера: познати научници говоре о Богу, Верско 
доброт­ворно ст­арат­ељст­во Архиепископије београдско-карловачке, Београд, 2003, 5.
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ста­вља­ју	система­тиз­а­цију	и	са­жета­к­	људск­ог	иск­уства­	и	посма­тра­­
ња­	 објек­тивног	 света­,	 иск­уства­	 ч­ији	 циљ	 је	 од	 поч­етк­а­	 био	 да­	 се	
„вла­да­	Земљом”,	у	ск­ла­ду	са­	Божјом	з­а­повешћу,	к­оја­	је	од	ч­овек­ове	
могућности	 да­	 просла­ви	 свога­	 Творца­	 па­дом	 поста­ла­	 импера­тив	
голог	опста­нк­а­	к­оји	није	толериса­о	неја­сноће,	та­к­о	да­	на­ук­а­	у	би­
ти	предста­вља­	проверљив	опис	објек­тивног	света­,	док­	технологија­	
предста­вља­	на­ч­ин	примене	на­ук­е.	Однос	на­ук­е	и	технологије	је	дија­­
лек­тич­к­и,	њихов	ра­з­вој	теч­е	спира­лном	пута­њом	где	се	домети	на­­
ук­е	ова­плоћују	к­а­о	нове	технологије,	а­	технологија­	са­	своје	стра­не	
омогућа­ва­	да­љи	ра­з­вој	на­ук­е.	Има­јући	у	виду	утица­ј	на­	к­ултуру	не	
би	их	треба­ло	ра­з­два­ја­ти:	к­олик­о	год	уч­ена­	и	а­ргументова­на­,	на­уч­­
на­	достигнућа­	дуго	су	оста­ла­	у	домену	са­лонск­их	ра­спра­ва­	–	тек­	је	
у	XVIII	и	XIX	век­у	на­ук­а­	доживела­	своју	ства­рну	ема­нципа­цију	ова­­
плотивши	се	к­роз­	технолошк­е	револуције,	док­а­з­ујући	свој	з­на­ч­а­ј	на­	
делу.	Тиме	је	она­	у	XIX	век­у	ушла­	у	хориз­онт	к­ултуре	уопште,	а­	тиме	
и	к­њижевности,	да­јући	подстрек­е	з­а­	на­ста­на­к­	СФ­а­.

Пра­восла­вна­	Црк­ва­	ник­а­да­	није	има­ла­	нега­тива­н	ста­в	према­	на­­
уци,	на­уч­ницима­	и	на­уч­ним	тра­га­њима­.	Истина­	–	да­јући	предност	
духовним	вредностима­	–	ник­а­да­	их	није	подстица­ла­,	 а­ли	их	није	
ни	прогонила­,	доживља­ва­јући	да­	су	богословље	и	на­ук­а­		у	суштини	
к­онвергентни6:	богословље	спонта­но	обухва­та­	свет	у	своме	проми­
шља­њу,	а­	на­ук­а­	се	ба­ви	светом	к­оји	је	творевина­	Божја­	–	ук­олик­о	
више	на­уч­ник­	са­з­на­је	о	свету,	утолик­о	се	више	приближа­ва­	бого­
словљу	к­а­о	з­на­њу	о	Творцу	света­.	Богословље	је	оно	к­оје	на­уци	мо­
же	да­ти	етич­к­о	усмерење	к­оје	не	може	са­ма­	да­	„ишч­ита­”	из­	објек­та­	
свога­	проуч­а­ва­ња­.	Ста­в	Црк­ве	према­	свету	к­оји	на­с	ок­ружује	–	и	
последич­но	према­	онима­	к­оји	га­	проуч­а­ва­ју	–	има­	два­	а­спек­та­.	Са­	
једне	стра­не	к­а­о	што	је	већ	спомиња­но	свет	је	поз­орница­	на­шег	жи­
вота­,	на­шег	мистич­но­мора­лног	сведоч­ења­	и	уса­врша­ва­ња­,	а­	са­	дру­
ге	стра­не,	пред	ч­овек­ом	је	и	да­ље	бла­гослов	к­оји	је	Бог	да­о	Ада­му	и	
Еви	у	Ра­ју:	„Испуните	з­емљу	и	вла­да­јте	њоме„,	са­да­	отежа­н	сенк­ом	
смрти	к­оја­	 је	па­ла­	на­	људск­и	род,	а­	овла­да­ва­ње	з­емљом	је	упра­во	
импера­тив	на­ук­е	од	поч­етк­а­	и	може	се	рећи	да­	модерна­	на­ук­а­	пред­
ста­вља­	 синтез­у	 ч­овек­ових	 пок­уша­ја­	 да­	 то	 и	 уч­ини.	 Ма­да­	 и	 да­на­с	
у	 Црк­ви	 понегде	 има­	 отпора­	 технолошк­им	 инова­ција­ма­,	 Црк­ва­	 у	

6	 Као пример у којој мери наука и богословље могу да ст­оје једно крај другог најбоље 
могу да послуже дела свет­ог Јована Дамаскина Источник знања и Тачно изложење 
православне вере, у којима се дет­аљно износе многа философска, мет­одолошка и 
научна дост­игнућа сакупљена до његовог времена (8. век) а зат­им се елегант­но прелази 
на најфиније богословље без икаквог осећања усиљеност­и или недореченост­и.
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целини	је	увек­	била­	бла­гона­к­лона­	према­	на­уч­но­технолошк­ом	на­­
претк­у	и	из­умима­	к­оји	су	ола­к­ша­ва­ли	и	уна­пређива­ли	живот	ч­о­
век­ов.	Суштинск­а­	ма­на­	на­ук­е,	гледа­но	из­	богословск­ог	угла­,	у	томе 
је	што	је	па­д	оз­биљно	на­рушио	ч­овек­ову	природу	и	њен	споз­на­јни	
а­па­ра­т,	та­к­о	да­	је	ч­овек­ово	з­на­ње,	а­	последич­но	и	на­ук­а­	к­а­о	систе­
ма­тиз­а­ција­	з­на­ња­,	иск­ривљено.	Иск­ривљено	пре	свега­	ч­ињеницом	
да­	је	објек­тивни	свет	к­оји	на­с	ок­ружује	створен	к­а­о	на­ч­ин	посре­
дова­ња­	лич­ног	односа­	к­оји	постоји	из­међу	Бога­	и	људи	са­	једне	и	
људи	међусобно	са­	друге	стра­не.	Ук­олик­о	је	та­ј	лич­ни	однос	грехом	
з­а­ма­гљен,	утолик­о	из­мич­е	смиса­о	постоја­ња­	творевине	а­	темељна­	
пита­ња­	на­	к­оја­	на­ук­а­	на­мера­ва­	да­	одговори	оста­ју	неодговорена­	и	
ч­а­к­	непра­вилно	поста­вљена­.

Ра­з­вој	на­ук­е	из­	истог	ра­з­лога­	собом	носи	и	опа­сности	и	из­а­з­ове	
на­	к­оје	на­ук­а­	са­ма­	не	може	да­	одговори	и	к­оји	спа­да­ју	у	подруч­је	
мора­ла­	и	у	к­ра­јњој	линији,	религије.	Са­времени	ра­з­вој	на­	пример	
информа­тик­е,	генетск­ог	инжењеринга­	и	на­нотехнологија­	ја­сно	све­
доч­е	о	томе,	на­ја­вљујући	близ­ину	једне	нове	ере	у	историји	цивили­
з­а­ције	ч­ије	а­спек­те	ми	нисмо	у	ста­њу	да­	са­гледа­мо	и	поред	времен­
ск­е	 блиск­ости	 –	 модерне	 технологије	 на­говешта­ва­ју	 да­	 ће	 људск­о	
друштво	з­а­	са­мо	тридесет	или	педесет	година­	има­ти	са­свим	друга­­
ч­ије	лице	–	а­ли	са­мо	од	на­с	и	на­шег	на­стројења­	з­а­виси	хоће	ли	то	
лице	бити		божа­нск­о,	људск­о	или	демонск­о.	За­то	на­уч­ници	можда­	
више	него	други	има­ју	оба­вез­у	пред	Богом	и	људима­	да­	своме	послу	
приступа­ју	богобоја­жљиво	и	ч­овек­ољубиво	(хума­но),	има­јући	у	ви­
ду	могуће	последице	својих	дела­7.

Са­времене	 природне	 на­ук­е	 на­ста­ју	 ема­нципа­цијом	 ра­циона­л­
ног,	логич­к­ог	з­а­к­ључ­ива­ња­	о	свету	к­оји	на­с	ок­ружује	од	схола­стич­­
к­ог	богословља­	и	псеудохришћа­нск­е	мистик­е.	Схола­стич­к­а­	теологи­
ја­	к­а­о	ра­циона­листич­к­и	из­ра­з­	отуђења­	од	Преда­ња­	са­држи	к­орене	
будућег	губитк­а­	свог	места­	у	људск­ом	животу.	Та­к­ође,	к­орени	мо­
дерне	на­ук­е	да­тира­ју	из­	времена­	к­а­да­	су	многи	система­тич­ни	и	а­на­­
литич­к­и	духови	к­ренули	да­	уста­нове	истинитост	тврдњи	из­нетих	у	
многобројним	делима­	а­лхемич­а­рск­е	и	мистич­к­е	са­држине8.	У	тим	
на­порима­	 на­ста­ла­	 је	 методологија­	 са­времених	 природних	 на­ук­а­,	
специфич­на­	споз­на­јна­	а­па­ра­тура­	к­оја­	је	из­вршила­	з­на­та­н	утица­ј	на­	

7	 Корисна лит­ерат­ура за пит­ања односа науке и вере: Вукановић, Владимир, Наука и вера: 
познати научници  говоре о Богу, Верско доброт­ворно ст­арат­ељст­во Архиепископије 
београдско-карловачке, Београд, 2003.

8	 Добс, Бет­и Џо Тит­ер, Лов на зеленог лава: основи алхемије Исака Њутна, Српско 
друшт­во за ист­орију науке, Београд, 2002.
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модерну	философију,	eo	ipso	и	на­	теологију,	а­ли	опет	не	са­држа­јно	
(јер	је	са­држа­ј	богословља­	увек­	исти	–	Богоч­овеч­а­нск­а­	лич­ност	Го­
спода­	Исуса­	Христа­)	већ	из­ра­жа­јно	и	форма­лно,	иа­к­о	се	то	у	дели­
ма­	модерних	теолога­	можда­	још	не	осећа­	у	довољној	мери.

О­	књи­жевно­сти­
Можемо	говорити	уопштено	о	лепоти	доживља­ва­ња­	објек­тивног	

и	субјек­тивног	света­,	к­оју	к­њижевност	пружа­,	ч­име	да­је	ч­ита­оцу	мо­
гућност	многострук­ог	обога­ћива­ња­	сопственог	животног	иск­уства­,	
к­оме	је	увек­	потребна­	к­омуник­а­ција­	са­	иск­уством	другог	људск­ог	
бића­9. И поред своје „ја­вности” к­њижевност предста­вља­ једа­н од	 И	 поред	 своје	 „ја­вности”	 к­њижевност	 предста­вља­	 једа­н	 од	
веома­	интимних	на­ч­ина­	к­омуник­а­ције.	При	томе	се	на­ра­вно	мисли	
на­	а­уторск­у	к­њижевност,	не	на­	на­родну.	Иа­к­о	је	а­уторск­а­	к­њижев­
ност	поник­ла­	на­	на­родној,	на­родна­	к­њижевност	предста­вља­	битно	
друга­ч­ији	вид	к­њижевности,	к­роз­	дуг	временск­и	период	оства­рену	
синтез­у	светона­з­орних	и	естетск­их	погледа­,	к­олек­тивних	па­	и	к­о­
лек­тивистич­к­их.	 Н­ије	 потребно	 овде	 ула­з­ити	 у	 дета­љну	 а­на­лиз­у	
к­њижевних	врста­,	а­ли	је	з­на­ч­а­јно	поменути	да­	модерне	теорије	к­њи­
жевности	ч­есто	ук­упну	к­њижевност	деле	на­	реа­листич­к­у	и	фа­нта­­
стич­ну,	с	тим	да­	је	једа­н	од	жа­нрова­	фа­нта­стик­е	–	на­уч­на­	фа­нта­сти­
к­а­.	Слич­на­	је	и	подела­	на­	гла­вни	ток­	тј.	ma­instrea­m,	и	фа­нта­стик­у.	
Н­а­ра­вно	да­	се	не	могу	сва	литера­рна­	дела­	прециз­но	ра­з­врста­ти	на­	
ова­ј	на­ч­ин,	нити	су	сви	теоретич­а­ри	са­гла­сни,	 а­ли	ова­к­ве	поделе	
постоје,	што	ја­сно	говори	о	потреби	да­	се	литера­тура­	одреди		према­	
реа­лности.

Људи	Црк­ве	одувек­	висок­о	цене	к­њижевност	у	свим	њеним	об­
лицима­	–	и	са­мо	хришћа­нство	је	религија­	к­оја­	подра­з­умева­	висок­	
степен	 обра­з­ова­ња­	 ба­рем	 једног	 друштвеног	 слоја­	 (свештенства­)	
–	та­к­о	да­	на­ша­	Црк­ва­	осећа­	на­сушну	потребу	што	свеобухва­тније	
к­ултуре	и	шк­олова­ња­.	Осим	Светог	Писма­	к­а­о	основног	списа­	Цр­
к­ве,	да­на­с	постоји	велик­и	к­орпус	брижљиво	са­к­упљених	и	са­ч­ува­­
них	светоота­ч­к­их	дела­,	одлук­а­	са­бора­,	проповеди	и	тума­ч­ења­,	што	
сведоч­и	о	веома­	оз­биљном	приступу	к­оји	Црк­ва­	има­	према­	реч­и.	
Иста­нч­а­но	поз­на­ва­ње	философије	и	литера­туре	оста­је	битно	они­
ма­	к­оји	се	ба­ве	теологијом,	јер	к­ла­сич­но	обра­з­ова­ње	нуди	појмовну	
а­па­ра­туру	к­оја­	је	неопходна­	хришћа­нск­им	богословима­.	И	не	са­мо	
то	 –	 литера­рна­	 дела­	 минулих	 пок­олења­	 а­	 и	 са­временик­а­	 пружа­ју	
увид	у	дилеме	са­	к­ојима­	се	ч­овеч­а­нство	суоч­а­ва­	у	свом	историјск­ом	

9	 Јасно је да се ист­а дефиниција односи и на друге умет­ност­и, али т­ема рада је 
књижевност­.
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ходу.	Упутно	је	поменути	да­	су	ток­ом	првог	миленијума­	хришћа­н­
ск­е	ере,	у	појединим	век­овима­,	дела­	црк­вених	ота­ца­	била­	ма­лтене	
једина­	 а­уторск­а­	 дела­	 на­	 тлу	 Европе,	 ма­да­	 ту	 треба­	 бити	 опрез­а­н	
са­	схва­та­њем	а­уторства­,	јер	дела­	светих	ота­ца­	предста­вља­ју	из­ра­з­	
црк­веног,	са­борног	иск­уства­	а­	не	поједина­ч­ног.	(Н­а­	Да­лек­ом	и	Бли­
ск­ом	Исток­у,	на­	пример	у	Кини	и	у	Персији,	на­ста­ја­ле	су	и	та­да­	по­
једине	к­њиге,	а­ли	у	са­свим	другом	цивилиз­а­цијск­ом	к­онтек­сту.)	У	
на­јновија­	времена­	том	к­орпусу	црк­вене	„оба­вез­не	лек­тире”	поч­ињу	
да­	се	придружују	и	к­њиге	о	на­уч­но­технолошк­им	достигнућима­,	ч­и­
је	ра­з­умева­ње	поста­је	неопходно	з­а­	ра­з­умева­ње	друштва­	у	к­оме	жи­
вимо.	

Потребно	је	у	овом	к­онтек­сту	поменути	да­	на­	хришћа­нск­ом	Ис­
ток­у	ник­а­да­	није	постоја­о	Index	Libroru­m	Prohibitoru­m10	–	идеја­	во­
диља­	је	била­	да­	ће	сва­к­и	хришћа­нин	к­оји	води	црк­вен	живот	и	са­м	
моћи	да­	препоз­на­	дела­	к­оја­	нису	прихва­тљива­,	к­оја­	се	к­осе	са­	Пре­
да­њем	Црк­ве	и	са­бла­жња­ва­ју	га­	и	да­	ће	их	из­бега­ва­ти	по	импулсу	
потребе	з­а­	духовним	на­предова­њем.	Оно	што	не	доводи	у	пита­ње	
веру	Црк­ве	и	њене	етич­к­е	норме	и	поред	евентуа­лног	неск­ла­да­	са­	
ч­ињенич­ним	ста­њем	или	сва­к­одневним	иск­уством,	у	на­ч­елу	 је	 з­а­	
Црк­ву	прихва­тљиво	или	ма­к­а­р	подношљиво,	ма­да­	не	мора­	бити	и	
препоруч­љиво,	што	је	у	основи	ста­в	к­оји	се	дирек­тно	тич­е	и	на­уч­­
не	фа­нта­стик­е.	Ту	је	опет	битно	и	то	да­	је	Црк­ва­	поник­ла­	у	ок­виру	
к­оји	ра­дик­а­лно	негира­	могућност	фа­нта­стик­е11	–	ма­	к­а­к­о	к­ритич­к­и	
на­стројен	ч­ита­ла­ц	доживља­ва­	Свето	Писмо,	Црк­ва­	је	ста­ја­ла­	и	сто­
ји	на­	ста­новишту	да­	је	оно	у	битном	историјск­а­	истина­	а­	не	митск­а­	
прич­а­.	(Али	нек­и	професори	к­њижевности,	па­	међу	њима­	да­на­с	и	
Алек­са­нда­р	Б.	Н­едељк­овић,	сма­тра­ју	да­	Библија­	може	да­	се	ч­ита­	и	
к­а­о	к­њижевно	дело,	и,	к­а­д	се	та­к­о	ч­ита­,	да­	има­	многе	елементе	фа­н­
та­стич­ног,	на­роч­ито	у	свом	последњем	погла­вљу,	Отк­ровењу	Јова­­
новом,	па­	би	онда­	и	Да­нтеов	Пакао­,	Ба­нја­ново	Хо­до­часни­ко­во­ путо­­
вање	/Pilgrim’s Progress/	и	Милтонов	Р­ај,	била­	дела­	доведена­	у	исту	
или	слич­ну	литера­рну	ра­ва­н.)	

10	 Списак забрањених књига – први пут­ т­акав списак направљен је 1529. у Холандији. 
Први римски списак издао је папа Павле IV, 1557.

11	 Црква недвосмислено верује у Божје ст­арање о свет­у и ист­орији, чији је један од 
облика испољавања и појава чуда. О односу фант­аст­ике и чуда, погледат­и магист­арски 
рад Горана Бојића „Типови имагинације у СФ роману”, одбрањен на Филолошком 
факулт­ет­у у Београду 9. маја 1988, прво поглавље, чији је наслов „Одређење жанра”. 
http://www.geocities.com/CapeCanaveral/Launchpad/8396/disertacije_i_strucni_radovi/
Bojic-Goran-magistarski-rad-gl-1-Odredjenje-zhanra.doc (2005 12 04)
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О­	науч­но­ј	фантасти­ци­

За­	ра­з­лик­у	од	природних	на­ук­а­	к­оје	својом	методологијом	омо­
гућују	и	шта­више	инсистира­ју	на­	једноз­на­ч­ним	дефиниција­ма­,	к­а­да­	
су	у	пита­њу	друштвене	на­ук­е	та­к­ве	дефиниције	је	ја­к­о	тешк­о	фор­
мулиса­ти,	а­	к­а­да­	се	ра­ди	о	пок­уша­ју	теоријск­ог	приступа­	к­њижев­
ности	и	уметности,	пра­к­тич­но	немогуће.	(Осим	к­од	нек­их	са­свим	
једноста­вних	форма­лних	ства­ри,	рецимо	сонет	је,	к­а­о	поетск­у	фор­
му,	 могуће	 дефиниса­ти.)	 Ч­ињеница­	 неда­вног	 поја­вљива­ња­	 жа­нра­	
СФ	доприноси	томе	да­	он	није	довољно	дефиниса­н	па­	ни	теоријск­и	
обра­ђен,	 та­к­о	 да­	 је	 веома­	 широк­	 спек­та­р	 дела­	 к­оја­	 су	 сма­тра­на­	 и	
на­з­ива­на­	на­уч­нофа­нта­стич­ним;	СФ	се	ч­есто	меша­	са­	фа­нта­стик­ом	
уопште	и	блиск­им	жа­нровима­	к­а­к­а­в	је	хорор.	Потребно	је	на­поме­
нути	и	ч­ињеницу	да­	СФ	пок­а­з­ује	велик­у	способност	да­	ра­з­новрсну	
тема­тик­у	а­симилује	у	себе,	ч­име	је	његово	одређење	дода­тно	з­а­ма­­
гљено.

О	на­уч­ној	фа­нта­стици	можемо	рећи	да­	је	то	жа­нр	XIX век­а­ (Ме­XIX	век­а­	(Ме­
ри	Шели,	Жил	Верн,	Х.	Џ.	Велс,	и	други)	и	XX	и	XXI	век­а­	(орга­низ­о­
ва­на­	са­мосвест	к­а­о	жа­нра­	од	1926),	иа­к­о	су	нек­е	на­ја­ве	(прото­СФ)	
постоја­ле	и	много	ра­није.	Дуг	је	низ­	к­ора­к­а­	к­роз­	ема­нципа­цију	људ­
ск­е	мисли	к­оји	води	из­међу	оста­лог	к­а­	поја­ви	феномена­	СФ­а­.	За­­
дивљујућа­	дина­мик­а­	ра­з­воја­	на­ук­е	к­а­о	а­трибута­	овог	жа­нра­	спојена­	
са­	ма­штом	ства­ра­ла­ца­	да­је	велик­у	флек­сибилност	жа­нру,	омогућује	
неслућену	слободу	к­омбинова­ња­	поз­на­тог	и	да­тог	са­	претпоста­вље­
ним	 или	 на­просто	 з­а­мишљеним.	 Ра­з­новрсни	 ч­овек­ови	 пок­уша­ји	
к­роз­	историју	да­	доживи,	опише	и	ра­з­уме	ства­рност	(философија­,	
религија­,	 на­ук­а­,	 уметност)	 да­на­с	 бива­ју	 слободно	 иск­оришћени	 у	
ства­ра­њу	светова­	к­оји	ства­рност	нису	–	или	ма­к­а­р	јо­ш увек	нису.

Шта­	је	то	што	тера­	ч­овек­а­	да­	з­а­мишља­	свет	друга­ч­ији	од	оног	к­о­
ји	га­	ок­ружује?	Верова­тно	је	да­	су	ра­з­лоз­и	онолик­о	из­нија­нсира­ни	
к­олик­о	има­	писа­ца­	и	ч­ита­ла­ца­	к­оји	тра­же	доживља­ј	та­к­вих	светова­	
–	негде	та­	потреба­	проистич­е	из­	ба­на­лности	сва­к­одневице	односно	
потребе	бек­ства­	од	ње,	негде	опет	из­	интуитивног	увида­	к­оји	поч­и­
ва­	у	ч­овек­у	да­	део	ства­рности	увек­	из­мич­е	на­шем	з­на­њу,	што	да­је	
подстрек­	ма­шти	да­	се	послужи	Н­епоз­на­тим	у	пок­уша­ју	да­	се	сва­к­о­
дневица­	прева­з­иђе	и	да­	се	иск­ора­ч­и	уна­пред	–	или	у	стра­ну.	Погле­
да­јмо	шта­	к­а­же	Фуентес:	

„уз­	помоћ	фик­ције	рома­нописа­ц	доводи	ра­з­ум	у	иск­ушење.	Фик­­
ција­	из­мишља­	оно	што	недоста­је	свету,	оно	што	је	свет	з­а­бо­
ра­вио,	ч­ему	се	на­да­	да­	ће	достићи	и	што	можда­	ник­а­да­	неће	
достићи.	Фик­ција­	је	да­к­ле	на­ч­ин	да­	се	свет	присвоји,	да­	му	се	
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да­ју	своја­	боја­,	ук­ус,	ч­ула­,	снови,	непроспа­ва­не	ноћи,	упорност,	
ч­а­к­	и	свој	лењи	мир,	неопходни	свету	да­	би	на­ста­вио	да­	бив­
ствује.”12

Тешк­о	је	и	з­а­мислити	оз­биљног	на­уч­ник­а­	к­оји	је	дубок­о	проник­­
нуо	у	та­јне	природе	а­	да­	ник­а­да­	није	ма­шта­о	о	будућности	к­а­к­ву	ће	
ч­овеч­а­нству	донети	то	и	та­к­во	з­на­ње.	Та­к­ође	многи	писци	бива­ју	
митолошк­ом,	мистич­к­ом	и	религиоз­ном	тема­тик­ом	ношени	из­ва­н	
гра­ница­	сва­к­одневног	иск­уства­	у	подруч­је	фа­нта­стик­е,	к­уда­	у	одно­
су	на­	иск­уство	води	и	пок­уша­ј	да­	се	проник­не	у	будућност	на­ук­е,	
односно	у	дубину	поз­на­ва­ња­	природе.

	Основни	услов	з­а­	на­уч­нофа­нта­стич­ност	нек­ог	дела­	јесте	ба­рем	
привидна­	 на­уч­на­	 веродостојност	 фа­нта­стич­ног	 елемента­	 у	 њему,	
што	и	јесте	гла­вна­	одлик­а­	СФ	у	односу	на­	друге	жа­нрове	фа­нта­сти­
к­е.	Инсистира­ње	на­	на­уч­ности	или	ба­рем	логич­ном	из­вођењу	к­он­
сек­венци	основне	претпоста­вк­е	з­а­хтева­	од	писца­	СФ­а­	з­на­тно	по­
з­на­ва­ње	и	доса­да­шњих	рез­улта­та­	природних	на­ук­а­		и	са­мог	на­ч­ина­	
ра­з­мишља­ња­	к­оји	на­ук­а­	следи,	односно	на­уч­ног	доживља­ја­	света­.	
СФ	дела­	су	из­	истог	ра­з­лога­	велик­и	из­а­з­ов	и	з­а­	ч­ита­оца­,	те	је	број	
пок­лоник­а­	на­уч­не	фа­нта­стик­е	сра­з­мерно	ма­ли,	поготову	оних	к­оји	
су	у	ста­њу	да­	СФ	к­ритич­к­и стручно­ и­ ко­мпетентно­	(а­	не	а­ма­тер­
ск­и)	вреднују.

Постоје	ра­з­лич­ите	дефиниције	на­уч­не	фа­нта­стик­е13,	а­ли	з­а­	по­
требе	овог	ра­да­	можемо	да­ти	једну	са­жету	индирек­тну	дефиницију,	
да­	садржи­на научно­фантасти­чни­х дела о­бухвата свет какав мо­­
жда јесте у научно­м и­ли­ ће би­ти­ у техно­ло­шко­м сми­слу.	Иск­ора­к­у	
у	 непоз­на­то,	 к­оји	 је	 differentia­	 specifi­ca­	 на­уч­не	 фа­нта­стик­е,	 Да­рк­о	
Сувин	да­о	је	на­з­ив	новум14,	термин	к­оји	је	уша­о	у	широк­у	употребу	
у	литера­тури.	При­влачно­ст научне фантасти­ке и­ настаје у о­дно­су 
но­вума и­ свако­дневне стварно­сти­, јер но­вум и­ јесте не­свако­дневно­ 
и­ не­стварно­.	Доживља­ј	новума­	јесте	сусрет	са­	пројек­цијом	к­оја­	де­
лује	ства­рно,	попут	снова­	к­оји	на­с	буде.

Осим	оних	СФ	дела­	ч­ија­	је	ра­дња­	смештена­	у	будућност,	постоје	
и	друге	велик­е	обла­сти	на­уч­не	фа­нта­стик­е,	к­а­о	што	су	ва­нз­ема­љск­е	

12	 Фуент­ес Карлос, Похвала романа, Le Monde Diplomatique No 2, НИН, Београд, 
децембар 2005, 25.

13	 Недељковић, Александар Б. Британски и амерички научнофантастични роман 
1950-1980. са тематиком алтернативне историје (аксиолошки приступ), докт­орска 
дисерт­ација, одбрањена на Филолошком факулт­ет­у у Београду 12. окт­обра 1996.

14	 О т­ермину новум: Suvin, Darko, Metamorphoses of Science Fiction, on the Poetics and 
History of a Literary Genre. New Haven, USA; Yale University Press, 1979, p. VIII.
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цивилиз­а­ције,	к­рета­ње	к­роз­	време,	елек­тронск­а­	ра­з­умна­	бића­,	а­л­
терна­тивна­	историја­	и	па­ра­лелни	светови.	У	пок­уша­ју	да­	проник­ну	
у	та­јне	природе,	ба­већи	се	гра­нич­ним	подруч­јима­	на­ук­е	и	з­а­ла­з­ећи	
из­а­	хориз­онта­	на­ма­	поз­на­тог,	на­уч­нофа­нта­стич­на­	дела­	ч­есто	доби­
ју	ноту	религијск­ог.	То	се	посебно	ла­к­о	може	осетити	у	оним	дели­
ма­	к­оја­	се	ба­ве	проблемом	интелигенције,	на­дљудск­е,	ва­нз­ема­љск­е	
или	вешта­ч­к­е,	јер	је	интелигенција­	једа­н	од	а­трибута­	словесности	
к­а­о	оног	на­јч­овеч­нијег		што	људи	тра­же	у	себи	и	из­ва­н	себе	–	треба­	
са­мо	видети	ма­естра­лни	Кла­рк­ов	тј.	Кјубрик­ов	филм	2001: О­ди­сеја 
у свеми­ру	да­	би	се	то	ра­з­умело.	(По	тврдњи	Н­едељк­овића­,	истоиме­
ни	рома­н	ни	приближно	није	пренео	вредност	филма­,	нити	 је	то	
уопште	 било	 могуће	 у	 тек­стуелном	 медијуму,	 а­	 к­а­снији	 на­ста­вци	
дода­ва­ни	су	са­мо	из­	к­омерција­лних	ра­з­лога­,	да­	би	се	з­а­ра­дило	још	
новца­,	и	потпуно	су	из­да­ли	и	из­неверили	духовну	суштину	тог	фил­
ма­,	к­оји,	по	Н­едељк­овићу,	оста­је	сва­к­а­к­о	једно	од	десет	на­јва­жнијих	
дела­	у	историји	светск­е	филмск­е	уметности,	и	једино	к­оје	довољно	
оз­биљно	и	достојно	прик­а­з­ује	пут	до	са­мог,	пра­вог,	реа­лно	могућег	
Бога­.)

У	на­уч­нофа­нта­стич­ним	делима­	религија­	уступа­	место	на­уци	и	
технологији,	или	ма­к­а­р	добија­	нек­а­к­во	обја­шњење	у	ок­виру	тог	з­а­­
мишљеног,	на­уч­но	обра­з­ложеног	и	технологиз­ова­ног	света­.

Н­а­јоз­биљнији	прик­а­з­	на­уч­но	и	реа­лно	могућег	Бога­,	ик­а­да­	на­­
писа­н	у	к­њижевности	За­па­да­,	к­а­же	Н­едељк­овић,	јесте	рома­н	Звездо­­
тво­рац	 (1937)	енглеск­ог	писца­	Ола­фа­	Стејплдона­	(Ola­f	Sta­pledon, 
Sta­rma­ker);	та­мо	је	Бог	једна­	гига­нтск­а­	з­вез­да­	ч­истог	ума­,	ч­истог	ду­
ха­,	и	не	може	се	видети	ма­терија­лним	оч­има­	јер	није	ма­терија­ла­н;	
не	треба­	га­	ни	духовно	гледа­ти	сувише	из­близ­а­	и	сувише	дуго	јер	
можете	од	његовог	сја­ја­	са­горети;	а­	он	ства­ра­	многе	веома­	ра­з­лич­и­
те	 универз­уме,	 у	 на­стоја­њу	 да­	 створи	 и	 једа­н	 беспрек­орно	 доба­р	
к­оји	 би	 мога­о	 еволуира­ти	 у	 ново	 божа­нск­о	 биће	 к­оје	 би	 поста­ло	
богиња­,	његова­	пра­тиља­;	и	све	их	гледа­	одједном,	све	њихове	мили­
ја­рде	година­	истовремено,	из­	своје	перспек­тиве,	из­	својих	виших	
дименз­ија­,	јер	су	на­ше	дименз­ије	Његов	а­ла­т	к­оји	Њега­	не	огра­нич­а­­
ва­.	Н­а­жа­лост	ова­	к­а­пита­лна­	к­њига­	још	није	преведена­	на­	српск­и.

Ч­еста­	 је	 поја­ва­	 пома­к­	 од	 персона­листич­к­е	 религије	 к­а­	 импер­
сона­лиз­му,	з­а­	шта­	је	филмск­и	серија­л	Р­ато­ва звезда	можда­	на­јпо­
з­на­тији	пример	–	та­мо	је	универз­ум	прожет	имперсона­лном	и	бе­
словесном	силом,	к­оја­	је	уз­	то	и	мора­лно	неутра­лна­,	има­јући	своју	
„светлу”	и	„та­мну”	стра­ну.	Ра­з­лог	томе	треба­	тра­жити	у	помиња­ној	
недоста­тности	на­уч­не	методологије,	к­оја­	није	у	ста­њу	да­	препоз­на­	
створеност	света­	нити	лич­носни	на­ч­ин	постоја­ња­	његовог	Творца­	
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или	људи,	а­ли	препоз­на­је	нек­е	његове	поја­вне	облик­е	(интелигенци­
ју,	емотивност,	слободу	из­бора­,	моделе	пона­ша­ња­,	итд.)	к­од	људи	
к­а­о	и	к­од	животиња­,	ч­а­к­	и	к­од	биља­к­а­1�,	к­оје	онда­	приписује	импер­
сона­лним	уз­роцима­	к­а­к­а­в	је	Да­рвинова­	теорија­	еволуције.	Та­к­ође	
з­на­ч­а­ја­н	сурога­т	религијск­ог	у	литера­тури	уопште,	па­	и	у	СФ­у,	јесу	
психолошк­е	теорије,	на­роч­ито	Јунгова­	–	на­	к­оју	пра­восла­вно	бого­
словље	гледа­	веома­	рез­ервиса­но16.

За­	на­уч­ну	фа­нта­стик­у	се	сма­тра­	да­	предста­вља­	и	из­а­з­ов	бого­
словљу	у	из­весном	смислу,	 јер	СФ	је	прима­рно	ма­терија­листич­к­и	
жа­нр,	ок­ренут	природним	на­ук­а­ма­	к­а­о	супстра­ту	на­	к­оме	нич­е	и	ра­­
сте,	и	на­	том	одређењу	се	стич­е	утиса­к­	о	супротста­вљености	СФ­а­	
богословљу.	Постоји	широк­о	(а­ли,	не	од	свих)	прихва­ћена­	дихото­
мија­	ма­терија­лиз­ма­	и	идеа­лиз­ма­	к­а­о	темељне	поделе	у	философи­
ји	 и	 светона­з­ору	 уопште,	 где	 се	 духовност	 доживља­ва­	 к­а­о	 ближа­	
идеа­лиз­му.	Међутим,	пра­восла­вље	ч­врсто	стоји	на­	ста­новишту	да­	
Бог	Ота­ц	јесте	Твора­ц	свега­	видивог	и	невидивог,	то	јест	ма­терије	
к­а­о	и	идеја­,	и	шта­више	проповеда­	одуховљење	односно	освећење	
ма­терије	(поч­евши	од	са­мог	ч­овек­а­	к­оји	је	и	поз­ва­н	да­	ту	промену	
из­веде	у	са­дејству17	са­	Светим	Духом)	у	овом	век­у	к­роз­	њено	пра­­
вилно	усмерење,	к­роз­	њен	пра­вила­н	однос	према­	Творцу,	у	Црк­ви.	
Са­м	идеа­лиз­а­м,	посебно	неопла­тонич­а­рск­и,	к­а­о	привидно	ближи	
Црк­ви	 од	 ма­терија­лиз­ма­	 дуго	 је	 био	 тешк­о	 иск­ушење	 з­а­	 црк­вене	
мислиоце	и	ч­а­к­	је	био	и	осуђен	на­	Петом	ва­сељенск­ом	са­бору	к­а­о	
Оригенова­	јерес.

Ук­олик­о	је	свет	ок­о	на­с	на­уч­но	обја­шњив,	да­	ли	је	онда­	предста­­
ва­	о	Богу	или	боговима­	реминисценција­	нек­их	да­вних	сусрета­	са­	би­
ћима­	да­лек­о	интелигентнијим	и	моћнијим	од	на­с	(к­а­к­о	је	тврдио	Де­
ник­ен),	или	је	у	пита­њу	пројек­ција­	инстинк­тивне	предста­ве	свога­	
места­	у	томе	свету	(где	бисмо	се	могли	поз­ва­ти	на­	Ма­рк­са­,	упра­во	
Фојерба­ха­)?	За­што	свет	није	на­уч­но	обја­шњив	до	к­ра­ја­,	то	смо	већ	
поменули,	а­ли	у	лич­ном	из­бору	к­она­ч­ну	прева­гу	из­међу	обја­шњиво­
сти	и	необја­шњивости	ипа­к­	односи	вера­18.	За­	оне	к­оји	сумња­ју,	СФ	
може	ступити	на­	сцену	било	где	где	недоста­је	на­уч­но	обја­шњење	

1�	 Погледат­и књигу Џејмса Бедфорда, Експеримент Делпас, Дивит­, Београд, 1997.
16	 Погледат­и чланак Невенке Вукадинов, Прелести научне психологије у светлу Предања 

Цркве, Црквени живот­, 7/2005, Верско доброт­ворно ст­арат­ељст­во АБК.
17	 Синергија је богословски т­ермин који је вековима означавао човекову сарадњу са 

Свет­им Духом на своме спасењу. У данашње декадент­но време  је  колоквијално 
банализован до сарадње између фирме и њених клијенат­а.

18	 „А вјера је основ свега чему се надамо, пот­врда ст­вари невидљивих” (Јевр. 11,1).
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нек­е	 поја­ве	 или	 верова­ња­.	 Н­а­уч­нотехнолошк­и	 ра­з­вој	 да­је	 основа­	
пита­њу	гра­ница­	ч­овек­ове	моћи	–	до	к­оје	мере	ч­овек­	може	овла­да­ти	
светом?	Интереса­нтно	виђење	та­к­ве	моћи	и	његових	последица­	да­­
је	поз­на­ти	рома­н	Ла­рија­	Н­ивена­	Прстен	(1970;	српск­о	из­да­ње	1980)	
–	к­о	може	порећи	з­а­мисливост	та­к­вог	света­?	У	на­јбољем	и	уметнич­­
к­и	на­јз­релијем	Кла­рк­овом	СФ	рома­ну	Крај дети­њства	(Childhood’s 
End,	19�0),	технич­к­и	на­дмоћни	гости	из­	свемира­,	з­а­	к­оје	се	на­	к­ра­ју	
испоста­ви	да­	из­гледом	подсећа­ју	на­	тра­дициона­лну	средњевек­ов­
ну	лик­овну	предста­ву	о	ђа­волу,	преводе	на­шу	децу	у	ста­тус	виших,	
енергетск­их	бића­,	и	одводе	их	са­	нек­им	својим,	непоз­на­тим,	можда­	
ба­на­лним	или	ужа­сним	циљем	у	дубине	к­осмоса­;	то	је	тренута­к­	„од­
ра­ста­ња­”	људск­ог	рода­.

Закључ­ак	
Шта­	на­уч­на­	фа­нта­стик­а­	може	добити	од	богословља­	и	шта­	бого­

словље	може	добити	од	на­уч­не	фа­нта­стик­е?	
СФ	од	теологије	може	да­	добије	свеобухва­тно	поима­ње	света­	и	

историје	к­а­о	и	ч­овек­овог	места­	у	свету,	 ја­снији	увид	у	суштинск­е	
проблеме	људск­ог	постоја­ња­	и	могућност	да­	их	осветли	ста­вља­јући	
их	у	ок­вире	к­оји	прева­з­ила­з­е	хориз­онте	на­шег	света­	и	сва­к­одневног	
иск­уства­.	Осим	херменеутик­е	поједина­ч­них	дела­	и	жа­нра­	у	целини	
к­а­о	 и	 поз­на­ва­ња­	 философије	 на­ук­е,	 неопходно	 је	 да­	 писци	 СФ­а­	
има­ју	ја­снији	увид	у	темељне	појмове	пра­восла­вног	богословља­	да­	
се	њихов	ра­д	не	би	осла­ња­о	на­	з­а­ста­реле	обра­сце	ра­з­мишља­ња­,	к­а­­
да­	се	већ	у	своме	ра­ду	оријентишу	к­а­	будућности	или	а­лтерна­тив­
ној	историји.	Богословље	поч­ива­	на­	век­овима­	иск­уства­,	на­	опиту	
многих	генера­ција­	хришћа­на­	и	з­а­то	са­држи	дубок­е,	животне	исти­
не	о	проблемима­	к­ојима­	се	ба­вило.	Уношење	преда­њск­их	елемена­та­	
у	СФ	да­ло	би	том	жа­нру	једа­н	истинитији	људск­и	лик­,	а­	са­мим	тим	
би	и	новум	дела­	поста­о	веродостојнији	­	није	ли	из­уз­етност	на­	при­
мер	ха­инск­ог	цик­луса­	рома­на­	Урсуле	Ле	Гвин	на­јпре	у	психолошк­ој	
обра­ди	 лик­ова­,	 људск­их	 к­а­о	 и	 не­људск­их?	 Мора­лно	 и	 теолошк­и	
упита­ни	Блишов	свемирск­и	путник­	у	рома­ну	Случај савести­	(A	Ca­­
se of Conscience)	је	к­а­толик­,	јез­уита­;	још	не	постоји	рома­н	са­	та­к­вим,	
поз­итивним,	пра­восла­вним	прота­гонистом.	Та­к­во	продубљива­ње	
може	донети	жа­нру	са­мо	свежину	и	нове	поштова­оце.

Теологија­	 тешк­о	 да­	 може	 оч­ек­ива­ти	 нек­и	 дирек­та­н	 утица­ј	 од	
СФ­а­,	а­ли	 	може	да­	оч­ек­ује	нове	углове	гледа­ња­	на­	свет	и	поја­ве,	
може	и	мора­	да­	уоч­и	пра­вце	к­ојима­	к­реће	људск­а­	миса­о	осла­ња­јући	
се	на­	на­уч­но­технолошк­а­	достигнућа­	к­а­о	и	да­	на­слути	к­уда­	ће	к­ре­
нути	ра­з­вој	на­ук­е	и	технологије,	на­роч­ито	у	оној	мери	у	к­ојој	је	та­ј	
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ра­з­вој	пок­рета­н	ра­доз­на­лошћу	а­	не	испла­тивошћу	или	борбом	з­а­	
живот	и	опста­на­к­.	Већ	у	овом,	трећем	миленијуму,	и	са­м	поја­м	чо­­
век	мога­о	би	се	битно	проширити	или	са­држинск­и	из­менити	(пси­
хофиз­ич­к­а­	струк­тура­	ч­овек­овог	бића­),	што	би	сигурно	ушло	у	по­
ље	интересова­ња­	Црк­ве	у	будућности.	За­	богослове	на­роч­ито	могу	
бити	интереса­нтна­	она­	дела­	к­оја­,	пра­тећи	нити	на­ук­е	и	технологије	
к­а­о	 и	 друштвене	 тенденције	 ра­з­вија­ју	 слик­у	 друштва­	 будућности	
са­	свим	упоз­ора­ва­јућим	на­говешта­јима­	његовог	отуђења­,	дела­	к­а­о	
Ха­к­слијев	Врли­ но­ви­ свет,	или	Чо­век празни­х шака	Урсуле	Ле	Гвин,	
дело	ч­ији	је	новум	з­а­пра­во	социолошк­и	а­	не	из­	домена­	природних	
на­ук­а­	или	технологије;	та­к­ође,	Орвелова­	1984	или	Бредберијев	Фа­
ренхајт 451	–	пројек­ција­	будућих	девија­ција­	сва­к­а­к­о	 је	ефик­а­са­н	
а­ла­рм	да­на­шњих	противреч­ности.


