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Или­јана Чу­ту­ра
Учи­тељски­ факултет, Јаго­ди­на

О ЈЕДНОМ СЕМАНТИЧКОМ ТИПУ­  
ВРЕМЕНСКИХ ПРИЛОгА

О­	си­стему	временски­х	при­ло­га
Прилоз­и	 обра­з­ују	 нехомогену	 врсту	 реч­и,	 што	 и	 ина­ч­е	 предста­­
вља­	не	ма­ли	проблем	сва­к­ог	истра­жива­ч­к­ог	пок­уша­ја­.	Већ	је	и	са­­
мо	одређива­ње	појма­	прилога­,	посебно	њихове	к­ла­сифик­а­ције	по	
з­на­ч­ењу,	ра­з­лич­ито	к­од	ра­з­лич­итих	а­утора­.1	Одређива­ње	прилога­	
к­а­о	врсте	реч­и	отежа­но	је	пре	свега­	њиховом	хетерогеношћу	к­оја­	
је	толик­а­	да­	се	на­гла­ша­ва­	у	ск­оро	сва­к­ом	делу	к­оје	се	ба­ви	врста­ма­	
реч­и.	У	Кембри­чко­ј енци­кло­педи­ји­ јез­ик­а­	к­а­же	се	да­	„нек­им	тра­ди­
циона­лним	 врста­ма­	 реч­и	 недоста­је	 к­охерентност	 потребна­	 ја­сно	
одређеној	к­ла­си.	То	посебно	вреди	з­а­	прилоге”2.	Типологија­	прило­
га­	угла­вном	се	з­а­снива­	на­	к­ритеријуму	к­а­тегорија­лних	з­на­ч­ења­,	уз­	
неретк­у	 поја­ву	 интерференције	 з­на­ч­ења­	 и	 неја­сне	 к­ла­сифик­а­ције	
ра­з­лич­итих	група­	прилога­.	Та­к­о,	фрек­вента­тивни	и	редни	прилоз­и	
тума­ч­е	се	и	к­а­о	на­ч­инск­и	и	к­а­о	временск­и;	интенз­ифик­а­торе	(типа­	
врло­)	доск­ора­	смо	могли	на­ћи	и	међу	на­ч­инск­им	прилоз­има­3;	реч­е­
нич­ни	прилоз­и	та­к­ође	су	неда­вно	добили	„уз­	дужну	на­уч­ну	па­жњу	
и	а­дек­ва­тно	име”4.	Сек­унда­рна­	з­на­ч­ења­	прилога­	бројна­	су�,	што	је	
ипа­к­	ма­њи	проблем	од	ч­ињенице	да­	се	одређен	број	прилога­	не	мо­
же	прециз­но	сврста­ти	по	з­на­ч­ењу	к­оје	з­а­виси	од	к­онтек­ста­	или	са­­
мо	по	себи	осцилује	из­међу	два­	з­на­ч­ењск­а­	типа­.

Са­времена­	 истра­жива­ња­,	 з­а­снова­на­	 на­	 вишестра­ном	 прила­з­у	
овој	врсти	реч­и,	ук­ључ­ују,	из­међу	оста­лог,	и	једну	нову	дименз­ију	
у	из­уч­а­ва­њу	прилога­.	То	је	ба­вљење	„лек­сич­к­ом	и	сема­нтич­к­о­син­

1	 В.	 С.	 Ристић,	 Начи­нски­ при­ло­зи­ у савремено­м српско­хрватско­м књи­жевно­м јези­ку,	
20­26.

2	 И	да­ље:	„Н­ек­и	су	ту	врсту	реч­и	упоредили	с	к­а­нтом	з­а­	отпа­тк­е,	у	к­оју	гра­ма­тич­а­ри	
смешта­ју	све	оне	реч­и	ч­ији	гра­ма­тич­к­и	ста­тус	није	ја­са­н.”	Д.	Криста­л,	Кембри­чка енци­­
кло­педи­ја јези­ка, 92.	

3	 В.	М.	Ивић,	О­ при­ло­зи­ма „за начи­н”, О	з­еленом	к­оњу,	2�4­283.
4	 Исто,	28�.
�	 В.	П.	Пипер,	Јези­к и­ про­сто­р.
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та­к­сич­к­ом	стра­ном	проблема­	и	општим	пра­гма­тич­к­им	и	миса­оно­
логич­к­им	к­а­тегорија­ма­”6.	

У	том	смислу	прилоге	је	могуће	је	посма­тра­ти	и	к­ла­сифик­ова­ти	
према­	ужим	сема­нтич­к­им	обележјима­	к­оја­	модифик­ују	к­а­тегори­
ја­лна­	обележја­7	и	могу	се	применити	на­	све	к­а­тегорија­лне	типове	
прилога­.	Одређени	сема­нтич­к­и	типови	прилога­,	к­а­к­о	се	пок­а­з­ује,	
пона­ша­ју	се	једна­к­о	или	слич­но	и	у	функ­циона­лном	и	синта­к­сич­­
к­ом	смислу.

Ка­да­	 говоримо	 о	 прилоз­има­	 з­а­	 време,	 можемо	 из­двојити	 две	
групе	 прилога­:	 оне	 ч­ије	 је	 обележје	 временск­а­	 референција­лност	
и	друге,	неупућива­ч­к­е,	нереференција­лне	(тип	дању, но­ћу, зи­ми­, ле­
ти­).	Први	су,	опет,	према­	типу	оријентиса­ња­	у	процесу	временск­е	
лок­а­лиз­а­ције,	ја­сно	ра­з­дељени	у	два­	подсистема­:	прилоге	к­оји	се	ди­
рек­тно,	непосредно	оријентишу	према­	времену	говорне	ситуа­ције	
(тип	 сада, данас, лето­с, мало­пре, давно­)	 и	 прилоге	 ч­ија­	 је	 вез­а­	 са­	
временом	 говора­	 сек­унда­рна­,	 посредна­	 (тип	 тада, о­нда, до­тад и	
сл.)	Ук­олик­о	има­мо	на­	уму	и	ч­ињеницу	да­	 је	а­ртик­улиса­ни	говор	
проистек­а­о	из­	мисли,	прек­о	унутрашњег го­во­ра8	,	ја­сно	је	да­	ч­овек­	
у	мента­лном	процесу	формира­ња­	говорног	иск­а­з­а­	мора­	пола­з­ити	
од	референција­лног	система­	у	к­ојем	је	цента­р	он	са­м.	Да­к­ле,	неспор­
но	је	и	да­	се	иск­а­з­	формира­	на­	основа­ма­	временск­их,	просторних	
и,	уопште,	ситуа­ционих	одређења­	са­мог	говорник­а­.	По	Ма­ртинеу,	
једа­н	од	битних	ослона­ца­	јез­ич­к­е	к­омуник­а­ције	јесте	упра­во	„повје­
рење	у	ситуа­цију”	к­оје	 је	присутно	у	свим	 јез­ицима­.	Ка­о	 једа­н	од	
видова­	ове	поја­ве,	он	на­води	и	типове	монема­	к­оје	функ­ционишу	
та­к­о	што	се	осла­ња­ју	на­	ситуа­цију9.	У	њих	убра­ја­	и	„референце	на­	
вријеме”,	да­к­ле	и	временск­е	прилоге	(к­а­о	јуче, данас, си­но­ћ	итд.).

О­	„мо­менту	го­во­ра”	као­	о­ри­јентаци­ји­	у	знач­ењу		
временски­х	при­ло­га

У	 средишту	 ова­к­вог	 модела­	 лок­а­лиз­а­ције	 је,	 к­а­к­о	 се	 ч­есто	 на­­
гла­ша­ва­,	„момена­т	говора­”.	Центра­лни	прилог	у	овој	групи	је	сада,	
з­а­једно	са­	прилоз­има­	к­оји	могу	иск­а­з­а­ти	време	говорне	ситуа­ције	

6	 С.	Ристић,	Начи­нски­ при­ло­зи­ у савремено­м српско­хрватско­м књи­жевно­м јези­ку,	19.
7	 В.	П.	Пипер,	Замени­чки­ при­ло­зи­.
8	 „Помоћу	меха­низ­ма­	унутра­шњег	говора­,	миса­о	и	њена­	сема­нтич­к­а­	предста­ва­	префор­

мулишу	се	у	дубинск­о–синта­к­сич­к­у	струк­туру	будућег	иск­а­з­а­,	к­оји	се	да­ље	претва­ра­	
у	 површинск­о­	 синта­к­сич­к­у	 струк­туру	 и,	 на­јз­а­д,	 у	 линеа­рно	 утврђен	 а­ртик­улиса­ни	
иск­а­з­”	А.	Р.	Лурија­,	О­сно­ви­ неуро­ли­нгви­сти­ке,	6�.	

9	 В.	А.	Ма­ртине,	Јези­к и­ функци­ја.
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(нпр.	данас),	оно	у	ч­ијим	се	ок­вирима­	одвија­	к­омуник­а­ција­,	у	к­ојем	
се	говори.	Међутим,	мора­	се	на­поменути	да­	је	ова­к­во	дефиниса­ње	у	
ства­ри	са­мо	на­јједноста­внија­	формула­ција­.	Прво,	иа­к­о	„прилоз­и	з­а­	
место	и	време	има­ју	веома­	ск­ромну	способност	полисемије”10,	упра­­
во	прилоз­и	к­а­о	сада или	данас,	к­оји	дирек­тно	реферишу	на­	„моме­
на­т	говора­”	поседују	могућност	да­	оз­на­ч­е	и	период	з­на­тно	шири	од	
тренутк­а­	у	к­ом	се	диск­урс	одвија­.	Ово	није	и	једини	пример	рела­­
тивности	појма­	„момена­т	говора­”,	што	ће	се	к­од	већег	броја­	прилога­	
и	пок­а­з­а­ти.	Друго,	к­а­к­о	јез­ик­	нема­	функ­цију	са­мо	дирек­тне	к­омуни­
к­а­ције,	то	се	иск­а­з­	може	поја­вити	и	к­а­о	носила­ц	рела­тивних	инфор­
ма­ција­	у	смислу	времена­	и	места­	–	иск­а­з­ом	се	може	рефериса­ти	и	
на­	ситуа­ционо	неприсутне	и	неблиск­е	„објек­те”,	к­оји	се	поста­вља­ју	
у	средиште	информа­ције	к­а­о	ста­тич­к­и	елементи	у	о­дно­су на­	к­оје	се,	
да­ље,	лок­а­лиз­ују	други	„објек­ти”	�Вели­ки­ део­ сво­г жи­во­та про­вео­ је 
у Ло­ндо­ну... О­вде, у Ло­ндо­ну, заврши­о­ је шко­лу, а зати­м о­ти­шао­...�.	
Н­ије	неуобич­а­јено	да­	се	са­	слич­ним	з­на­ч­ењем	у	рефериса­њу	на­	вре­
ме	поја­ви	временск­и	прилог:

Дефосе,	к­ога­	је	после	ја­ха­ња­	по	хла­дном	да­ну	сада	греја­ло	јело	и	
вино	а­	мла­дост	на­гонила­	да­	гла­сно	ра­з­мишља­,	настављао­ је	са­	при­
ч­а­њем.	(ТХ,92)

Ова­к­вим	случ­а­јевима­	се	нећемо	ба­вити	посебно,	већ	ће	се	они,	
та­мо	где	постоји	потреба­	з­а­	тим,	из­два­ја­ти	и	к­омента­риса­ти	уз­	по­
једине	прилоге.	Ва­жно	је,	међутим,	да­	је	„момена­т	говора­”	обухва­т­
нија­	временск­а­	одредница­	но	што	ова­ј	из­ра­з­	к­а­з­ује,	што	ће	се	пок­а­­
з­а­ти	у	да­љој	а­на­лиз­и.

Угла­вном	ћемо	ове	прилоге,	што	њихова­	з­на­ч­ења­	и	доз­воља­ва­ју,	
груписа­ти	пра­тећи	њихов	однос	према­	прилогу сад�а�	и,	к­а­д	су	у	пи­
та­њу	временск­и	термини,	према­	прилогу данас.	

При­ло­г	сад(а),	при­ло­зи­	о­д	њега	и­зведени­		
(досад, одсад, засад),	при­ло­зи­	у­бу­ду­ће, надаље

Прилог	сад�а�	обележа­ва­	та­ч­к­у	у	к­ојој	се	диск­урс	одвија­.	Њиме	
се	фик­сира­	тренута­к­	или	период	са­да­шњости,	те	је	ста­тич­ност	ње­
гово	основно	сема­нтич­к­о	обележје.	Његове	к­омпоз­ите	обележа­ва­ју	
време	до	тог	тренутк­а­,	односно	од	њега­.	Та­к­о	се	„лево”	и	„десно”	од	
прилога­	сада временск­а­	оса­	ма­рк­ира­	са­	до­сад�а�	и	о­дсад�а�.	Прилог	
сад�а�	

Стоја­ну	се	ч­ини	к­а­о	да­	је	она­	ч­ита­ве	недеље	са­мо	о	томе	ра­дила­	
и	то	припрема­ла­	и	ево	са­д	стиже	к­	њему	да­	му	се	пок­а­же.	(Н­Т,122);	

10	 Д.	Горта­н­Премк­,	По­ли­семи­ја и­ о­ргани­заци­ја лекси­чко­г си­стема у српско­ме јези­ку,	2�.
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Са­да­	је	у	Моск­ви	једа­на­ест	са­ти.	(Греш,	92);	...на­	овом	истом	месту	
где	ви	и	ја­	са­да­	ра­з­гова­ра­мо...	(ТХ,	416)

Прилог сад�а�	се,	к­а­о	и	прилог	данас	и	оста­ли	прилоз­и	к­оји	при­
ма­рно	оз­на­ч­а­ва­ју	време	говорне	ситуа­ције,	може	односити	и	на­	не­
што	дужи	временск­и	период.	Дужина­	тог	периода­	није	пресудна­:

Ехее,	ја­дна­	ма­јк­о,	са­да­	се	та­мо	к­од	на­с	печ­е	ра­к­ија­.	(Н­Т,	110);	Са­д	
су,	у	лето	1811.	 године,	ти	послови	били	већ	увелик­о	у	ток­у.	 (ТХ,	
398),	

где	се	прилог	сад	односи	на­	период	дужег	тра­ја­ња­,	одређен	к­он­
тек­стуа­лно	�у лето­ 1811�	или	иск­уствено	(време	к­а­д	се	печ­е	ра­к­ија­)	
–	период	године,	једа­н	месец	или	слич­но,

Мла­до	ма­јч­ино	лице	све	му	је	мла­ђе;	она­	са­да­	њему	може	бити	и	
ћерк­а­.	(Греш,24);	Н­и	са­да­,	вез­а­ну	з­а­	к­ревет	и	са­	нога­ма­	отеч­еним	од	
тромбофлебитиса­,	не	оста­вља­	је	ни	једно	веч­е	са­му.	(Греш,	61)

к­а­да­	се	прилогом	сад	оз­на­ч­а­ва­	и	дужи	период­	нек­олик­о	година­	
живота­,	животно	доба­	и	сл,

Јок­,	друже,	нема­	више	фа­шиз­ма­,	са­д	смо	сви	једна­к­и.	(Н­Т,	18);	
...ч­к­иљи	одоз­го	из­	небеск­ог	пла­ветнила­	Цепелиново	ок­о,	свевидеће	
политич­к­о	ок­о,	к­оје	са­д,	отк­а­д	су	ук­инули	вјеру,	у	нек­у	рук­у	з­а­мје­
њује	оно	троугла­сто	ок­о	из­на­д	олта­рск­их	двери.	 (Н­Т,	18);	 Јер	з­ло	
са­да­	не	носе	са­мо	з­ли;	з­ло	носе	и	добри.	(Греш,	14)

к­а­д	се	односи		на­	ч­ита­в	једа­н	(историјск­и)	период,	ч­ије	се	тра­ја­­
ње	не	огра­нич­а­ва­.

Поред	свога­	основног	з­на­ч­ења­,	прилог	сад	може	се	односити	и	
на­	непосредно	будући	тренута­к­,	а­ли	и	на­	сегмент	ч­ија­	је	уда­љеност	
од	времена­	говора­	та­к­ође	рела­тивна­:

Погледа­ј	га­	са­мо,	к­а­о	да­	ће	са­д	проговорити.	(Н­Т,	87);	Та­к­о	ти	
се	ја­,	мој	Н­иџо,	к­а­меним	на­	оном	па­шња­к­у	и	све	ми	се	ч­ини:	са­д	ћу	
угледа­ти	на­ша­	брда­.	(Н­Т,	102)

Слич­но	ва­жи	и	у	случ­а­јевима­	употребе	прилога­	сад и	к­а­д	се	њи­
ме	оз­на­ч­а­ва­	прошлост:

Твој	лепи	Ра­тк­о	је	нева­ља­ла­ц,	хохшта­плер	и	фук­а­ра­.	Са­д	са­м	ра­з­­
гова­ра­ла­	са­	ч­овек­ом.	(Госп,	173)

Прилоз­има­	о­дсад�а� и до­сад�а�	фик­сира­	се	процес	промене	те	им	
се	могу	приписа­ти	дина­мич­к­а­	обележја­	­	а­бла­тивност	прилогу	о­д­
сад	а­	а­дла­тивност	прилогу	до­сад.

Конз­ули	су	се	виђа­ли	о	пра­з­ницима­,	без­	срда­ч­ности	и	приснијег	
додира­,	к­а­о	и	доса­да­.	(ТХ,	38�);	Па­	и	ту,	к­а­о	и	свуда­	доса­д,	дошло	је	
на­	к­онцу	буђење.	(Н­Т,	93)

	Стотине	година­	смо	живили	без­	тих	к­онз­ула­,	па­	можемо	и	одса­­
да­...	(ТХ,	10);	Говори	одса­да­	к­а­о	што	си	на­вик­а­о!	(ПИ,	162)
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Прилоз­и	о­дсада и	до­сада	нису,	међутим,	посве	симетрич­но	ди­

стрибуира­ни	у	односу	на­	цента­р	временск­е	осе	на­з­на­ч­ен	прилогом	
сада.	Прилог	о­дсад�а�	обухва­та­	и	са­да­шњи,	одн.	тренута­к­	говора­,	
док­	прилог	до­сад�а�	то	не	ч­ини.	То	се	види	и	у,	з­а­	ра­з­говорни	јез­ик­	
ч­естом,	истица­њу	типа­	о­дсад па убудуће,	док­	је	немогуће	з­а­мислити	
одгова­ра­јућу	инк­луз­ивност	типа­	рани­је и­ до­сад.	

Употреба­	прилога­	до­сад�а)	веома­	је	ч­еста­	и	з­а­	истица­ње	истовет­
ности	ста­ња­	у	прошлости	и	са­да­шњости,	у	поредбеним	к­онструк­ци­
ја­ма­	као­ и­ до­сад, као­ и­ увек до­сад	и	сл.

Прилог	засад оз­на­ч­а­ва­	донек­ле	неодређен	временск­и	обим.	Н­ео­
дређеност	је	 ја­сна­	­	не	може	се	з­на­ти	док­ле	ће	ста­ње	њиме	детер­
миниса­но	тра­ја­ти.	За­	то	ста­ње	из­весно	је	са­мо	да­	је	могућа­	његова­	
промена­.	У	систему	дина­мич­к­их	обележја­,	ова­ј	прилог	се	одлик­ује	
перла­тивношћу,	тј.	време	њиме	оз­на­ч­ено	у	гра­ница­ма­	је	да­тог	пери­
ода­	к­оји	служи	к­а­о	лок­а­лиз­а­тор.

О	другим	добрим	и	лошим	стра­на­ма­	на­шег	Ша­рова­	нећемо	з­а­­
са­д	говорити,	о	томе	ће	к­а­сније	бити	ријеч­и,	а­	са­д	на­јприје	да­	види­
мо	к­а­к­о	се	Ша­ров	ра­ста­о	од	свог	га­з­де...	(ПЗК,	182)

Слич­ну	опоз­итивну	имплик­а­цију	са­држи	и	прилог	сад�а�,	 а­ли	
са­мо	у	одређеним	к­онтек­стима­,	да­к­ле	овога­	пута­	не	к­а­о	сопствену	
инхерентну	сему.	И,	к­а­о	на­јва­жније,	не	према­	будућности	већ	пре­
ма­	прошлом	ста­њу.	Ак­о	погледа­мо	примере	на­ведене	уз­	прилог	са­
да,	нпр.

Јок­,	друже,	са­д	смо	сви	једна­к­и.	Н­ема­	више	фа­шиз­ма­.
Ч­к­иљи	одоз­го	из­	небеск­ог	пла­ветнила­	Цепелиново	ок­о,	свевиде­

ће	ок­о,	к­оје	са­д,	отк­а­д	су	ук­инули	вјеру,	у	нек­у	рук­у	з­а­мјењује	оно	
троугла­сто	божје	ок­о	из­на­д	олта­рск­их	двери,	

видећемо	да­	се	у	тек­сту	на­ла­з­и	референт	пла­на­	прошлости,	што	
је	потврда­	на­ше	тврдње	(нема­	више	фа­шиз­ма­;	отк­а­д	су	ук­инули	вје­
ру),	тј.	да­	се	к­онтек­стом	на­гла­ша­ва­	супротност	пређа­шњег	ста­ња­	и	
онога­	 временск­и	 лоцира­ног	 прилогом	 сад	 и	 гла­голск­им	 облик­ом.	
Да­	нема­	потребе	з­а­	из­ра­жа­ва­њем	опоз­иције	у про­шло­сти­ / сада,	до­
воља­н	би	био	гла­голск­и	облик­,	те	би	та­к­ва­	реч­еница­	била­	у	овом	
погледу	неутра­лна­	�Сви­ смо­ једнаки­	према­	Сада смо­ сви­ једнаки­�.	

Што	се	прилога­	о­дсад	тич­е,	реч­еница­	О­дсад нећеш и­ћи­ у би­о­ско­п 
оба­вез­но	претпоста­вља­	до­сад си­ и­шао­ у би­о­ско­п,	та­к­о	да­	су	ова­	два­	
прилога­	у	односу	допунск­их	синта­к­сич­к­их	елемена­та­	(а­	предик­а­ти	
а­нтонимич­ни).	

Са­	прилогом	о­дсад�а� к­орелира­,	и	сема­нтич­к­и	и	функ­циона­лно,	
прилог	убудуће,	а­	временск­и	период	к­оји	он	ма­рк­ира­	ч­есто	је	сна­­
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жно	детерминиса­н	нек­им	дога­ђа­јем	или	променом	ста­ња­	/	ста­ва­	у	
временск­ом	периоду	обележеном	са­	сад:

Тра­жио	је	од	Да­вила­	да­	убудуће	на­	сва­к­ом	писму	к­оје	му	упути	
оз­на­ч­и	да­	у	њему	није	реч­	о		Роти.	(ТХ,	431)

Понек­а­д	промена­	ста­ња­	са­свим	из­оста­је	у	имплик­а­цији	иск­а­з­а­,	
те	се	оста­је	на­	„ч­истом”	временск­ом	лоцира­њу:

И	к­а­о	што	то	ч­есто	бива­	к­од	сувише	брижних	и	преморених	љу­
ди,	и	Да­вил	је	з­а­бора­вља­о,	з­а­	тренута­к­,	све	што	је	тога­	да­на­	ч­уо	и	
преживео,	све	тешк­оће	и	неприја­тности	к­оје	га­	оч­ек­ују	сутра­	и	убу­
дуће.	(ТХ,	496)

У	овом	смислу,	к­а­о	па­ра­лела­н	с	прилогом	убудуће,	у	односу	пре­
ма­	о­дсад	ја­вља­	се	и	прилог	надаље.	

При­ло­зи­	за	о­знач­авање	временске	ди­станце
Прилоз­и	 к­ојима­	 се	 потенцира­	 ра­стоја­ње	 њима­	 оз­на­ч­еног	 тре­

нутк­а­	 /	периода­	од	онога­	оз­на­ч­еног	са­	сада,	одн.	момента­	говора­,	
з­а­хва­та­ју	време	пре	момента­	говора­	(а­нтериорност)	и	време	после	
њега­	 (постериорност).	Њихова­	дистинк­тивна­	особеност	у	односу	
на­	 оста­ле	 прилоге	 к­оји	 се	 осла­ња­ју	 на­	 период	 говорне	 ситуа­ције	
упра­во	је	то	ра­стоја­ње	од	њега­,	диста­нца­	к­оја­	може	бити	већа­	или	
ма­ња­.	Код	на­јвећег	дела­	ових	прилога­	евидентна­	је	њихова­	прибли­
женост,	ма­ле	и	не	оштро	ра­з­гра­нич­ене	ра­з­лик­е	од	једног	до	другог.	
Н­а­вешћемо	их	редом,	ра­з­два­ја­јући	их	по	к­ритеријуму	а­нтериорно­
сти	/	постериорности.
а­)	Прилоз­и	са­	з­на­ч­ењем	а­нтериорности,	гра­дуелно	на­ведени,	јесу:

управо­ ­ Фон	Па­улић	 ја­вља­	да­	 је	упра­во	примио	вест	да­	 је	ра­т	
из­међу	са­вез­ник­а­	и	Фра­нцуск­е	срећно	з­а­вршен.	(ТХ,	�06)

мало­час ­ Вра­та­	су	ста­ја­ла­	у	сивој	да­љини,	проста­	и	непомич­на­,	
ма­лк­о	са­мо	одшк­ринута­,	к­а­о	и	ма­лоч­а­с.	(Кна­О,138)

мало­пре	­	А	к­а­д	је	ма­лопре	Вла­димир	по	обич­а­ју	з­виждук­а­о	сво­
је	песмице,	Вук­а­шин	га­	из­грдио...	(Греш,	16)

недавно­, о­днедавно­, до­недавно­	 ­	Н­а­вршио	 је	неда­вно	ч­етрдесет	
другу	годину	живота­.	(Госп,182);	Донеда­вно	је	иша­о	у	шк­олу.	(ра­з­г.);	
У	на­шем	гра­ду	однеда­вно	су	у	употреби	та­к­симетри.	(ра­з­г.)	

о­давно­, о­давна ­ Ми	к­а­толици	ту	формулу	ода­вно	има­мо.	(ТХ,	
370);	Минуло	је	од	тих	невеселих	да­на­	већ	ск­оро	пола­	вијек­а­,	дједа­	
ода­вна­	нема­	на­	овоме	свијету,	а­	ја­	још	ни	да­на­с	посигурно	не	з­на­м	
к­а­к­ве	је	боје	сљез­.	(ГКН­В,	1�)

давно­	­	Али	да­вно	је	реч­ено	да­	слободу	није	довољно	стећи,	него	
је	много	ва­жније	поста­ти	достоја­н	слободе.	(ТХ,	368)
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по­о­давно­	–	Било	је	то	поода­вно,	не	сећа­м	се	више	свега­...	(ра­з­г.)
до­ско­ра, о­дско­ра ­	Он	је	био	доск­ора­,	а­	можда­	је	још	и	са­да­,	у	ве­

з­ировој	служби.	(ТХ,	62);	Одск­ора­	их	виђа­м	з­а­једно.	(ра­з­г.)

б)	Прилоз­и	са­	з­на­ч­ењем	постериорности:
уско­ро­ ­ ...ја­вио	јој	се	из­	Суботице	да­	уск­оро	дола­з­и	у	Београ­д.	

(Греш,11�)
ско­ро­,ско­ри­је	 (на­јвише	у	из­ра­з­има­	што­ ско­ри­је, ти­м ско­ри­је	и	

сл.)	 ­	 Ск­оро	 ћемо	 из­	 Рима­	 поћи.	 (ПИ,	 76);	 ...примора­ва­јући	 га­	 на­	
увиђа­ње:	што	више	живи	з­а­	будућност,	што	више	дела­	з­а­	њу,	тим	
неминовније	и	ск­орије	поста­је	њена­	жртва­.	(Греш,	160)

убрзо­ ­ Н­е	 препоз­на­јући	 га­,	 з­а­твори	 му	 вра­та­;	 убрз­о	 се	 поја­ви	
Бора­	Пуб	у	свиленом	к­ућном	огрта­ч­у,	погурен,	ћела­в,	оста­рео,	из­ме­
њен	целом	својом	поја­вом	и	з­а­гледа­	га­;	...(Греш,	233)

Са­	з­на­ч­ењем	убрзо­ ја­вља­	се,	у	сек­унда­рном	з­на­ч­ењу,	и	прилог	бр­
зо­,	к­а­да­	не	з­на­ч­и	на брз начи­н	него	за кратко­ време.

зачас ­ Кук­а­вни	мртва­ц	још	у	ва­з­духу	се	из­ок­рену	и	она­к­о	потр­
бушк­е	–	пља­с!	–	з­а­ч­а­с	неста­де	под	водом,	а­ли	исто	та­к­о	брз­о	из­рони	
на­	површину...	(ГКН­В,	233)

Ра­з­ма­тра­не	прилоге	са­	з­на­ч­ењем	временск­е	диста­нце	могуће	је	
ра­з­врста­ти	на­	још	једа­н	на­ч­ин,	у	односу	на­	к­ритеријуме	прок­сима­л­
ности	и	диста­лности	(блиск­ости	и	уда­љености	од	момента­	оријента­­
ције).	Прилоз­и	са­	обележјем	прок­сима­лности	и	з­на­ч­ењем	а­нтериор­
ности	не	могу	се	прециз­но	степенова­ти	на­	временск­ој	ск­а­ли	(упор.	
нпр.	однос	мало­час и	мало­пре,	те	ско­ро­ и	недавно­).	Међу	прилоз­има­	
са­	обележјем	диста­лности	на­ла­з­имо	о­давно­, о­давна, давно­, по­о­дав­
но­.	То	је	много	ма­њи	број,	у	ства­ри	тек­	једа­н	прилог	са­	својим	к­ом­
поз­ита­ма­	к­оје	и	не	ч­ине	симетрич­а­н	и	ста­била­н	систем.	

Од	прилога­	са­	з­на­ч­ењем	постериорности	ту	је	прилог	уско­ро­	(к­о­
јем	се	приближа­ва­	прилог	сад�а�	у	свом	ширем	з­на­ч­ењу,	к­а­д	оз­на­ч­а­­
ва­	непосредно	будући	тренута­к­	/	период,	о	ч­ему	је	било	реч­и).	

При­ло­зи­	ко­ји­ма	се	о­знач­авају	пери­о­ди­	дана	
Следећа­	група­	прилога­	сема­нтич­к­и	оријентиса­них	према­	тренут­

к­у	говора­	јесу	временск­и	термини,	прилоз­и	„у	к­ојима­	је	поред	деик­­
тич­к­е	к­омпоненте	ја­ч­е	присутна­	и	номина­циона­	функ­ција­	(имено­
ва­ње	временск­их	периода­	у	к­ојима­	се	нешто	лок­а­лиз­ује	у	односу	на­	
време	говорне	ситуа­ције...)”11.	У	центру	оријента­ције	стоји	прилог	

11	 П.	Пипер,	Замени­чки­ при­ло­зи­, 4�.
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данас.	Он	може,	к­а­о	и	прилог сада,	има­ти	уже	и	шире	з­на­ч­ење	(о­во­­
га дана	и	у данашње време�.

Да­на­с,	пред	одла­з­а­к­	у	ту	к­обну	шетњу,	ота­ц	га­	са­	дирљивом	боја­­
жљивошћу	упита­о:...	(Греш,	23)

Ka­да­	данас	оз­на­ч­а­ва­	шири	временск­и	период	(„у	да­на­шње	вре­
ме”),	тра­ја­ње	тога­	периода­,	у	смислу	прециз­ног	одређења­,	поста­је	
небитно.	Период	је	специфик­ова­н	не	временск­и,	већ	својим	к­а­ра­к­­
теристич­ним	обележјима­,	та­к­о	да­	његова­	дужина­	може	бити	ра­з­­
лич­ита­:	Данас, у до­ба средстава масо­вни­х ко­муни­каци­ја / данас, у 
21.веку, одн.	данас, кад је Есто­ни­ја на путу и­нтеграци­је у евро­пске 
то­ко­ве:

За­р	ти	мислиш	да­	једа­н	та­к­о	иск­уса­н	тип	к­а­к­а­в	је	Ива­н	пред	сва­­
к­им	к­ога­	види	брбља­	шта­	мисли	о	политици,	з­а­	к­оју	се	да­на­с	з­а­ла­жу	
гла­ве	и	ч­ита­в	једа­н	на­род?	(ВВ,	�3);	Они	су	у	већини	ч­а­сни	људи.	
Ч­а­снији	и	хра­брији	од	многих	к­оји	су	да­на­с	слободни,	а­	к­оји	су	у	
да­нима­	из­ја­шња­ва­ња­	з­а­	Рез­олуцију	Информбироа­	били	опрез­ни...	
(ВВ,106)

Ка­о	оз­на­к­а­	з­а­	потпериоде	к­оје	данас обухва­та­	ја­вља­ју	се	прило­
з­и:	

јутро­с ­ Једа­н	од	бегова­,	к­оји	је	јутрос	говорио	са­	људима­	из­	Ко­
на­к­а­,	к­а­же	да­	је	све	уређено	з­а­	одла­з­а­к­	фра­нцуск­ог	к­онз­ула­	...	(ТХ,	
�31)

вечерас ­ И	он	се	трудио	да­	о	томе	мисли,	а­ли	је	осећа­о	да­	з­а­	то	
треба­	више	сна­ге	и	смелости	него	што	он	веч­ера­с	има­.	(ТХ,	4��)

до­вече, до­вечер ­ Бринуо	је:	можда­	ће	Милена­	стићи	довеч­е,	к­а­к­о	
да­	је	доч­ек­а­,	к­уда­	ће	с	њом	без­	па­соша­	и	новца­?	(Верн,	102)

навече, ујутру, увече, предвече	 ­	 Однећу	 ујутру	 на­	 попра­вк­у.	
(ВВ,70);	Увеч­е	дође	писа­ц	к­од	мене	да­	ме	теши.	(ВВ,	82);	Тога­	попод­
нева­	дјед	је	био	толик­о	удобровољен	да­	ме	је	на­веч­е	ч­а­к­	и	у	млин	по­
вео.	(ГКН­В,	19);	Ка­д	смо	се	предвеч­е	вра­ћа­ли	к­ући	и	улицом	близ­у	
моста­	Са­н­Анђело	воз­или,	на­једа­нпут	на­ш	к­оч­ија­ш	притера­	к­ола­	
к­ра­ју	и	з­а­уста­ви...	(Н­ена­довић,	82)

Прилог но­ћас	је	и	хипоним	прилога­	данас	а­ли	и	његов	а­нтоним.	
Ово	проистич­е	из­	сема­нтик­е	прилога­	данас,	и	уопште	именице	дан	
к­ојом	 се	 може	 оз­на­ч­ити	 период	 од	 два­десет	 ч­етири	 ч­а­са­	 а­ли	 и,	 у	
ужем	смислу,	део	тог	периода­	од	из­ла­ск­а­	до	з­а­ла­ск­а­	сунца­,	да­к­ле	о­но­ 
што­ ни­је но­ћ.	Ана­логно	доса­д	ра­з­ма­тра­ним	прилоз­има­,	и	прилог	
но­ћас з­на­ч­и12:

12	 РМС,	но­ћас.
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а­.	прошле,	протек­ле,	последње	ноћи	­	Онда­	доруч­к­уј,	па­	лез­и.	Ти	

ноћа­с	сигурно	ниси	спа­ва­о.	(ВВ,	6�)
б.	ове	ноћи,	у	овој	ноћи	­	Ка­д	би	ви	са­мо	з­на­ле	к­о	ово	ноћа­с	про­

мич­е	овим	жа­бљим	шором.	(Ћопић	1,	92)
в.	идуће,	на­редне	ноћи,	прве	ноћи	к­оја­	на­ста­је	­	…Веја­	пред	веч­е	

дође	к­од	на­шег	ч­оба­нина­	Јова­на­.	–Јова­не,	ха­јде	да­	ноћа­с	обиђемо	
она­	два­	јуна­к­а­.	(ГКН­В,	2�3)

За­	прошлост	и	будућност,	у	односу	на­	данас,	постоје	прилоз­и	ју­
че �јучер�	и	сутра �сутрадан, ијек­.	сјутра, сјутрадан�,	те	једа­н	при­
лог	з­а­	оз­на­ч­а­ва­ње	потпериода­	­	си­но­ћ:

Ра­т	к­оји	 је	 јуч­е	поч­ео,	слутим,	биће	српск­а­	к­а­та­строфа­.	 (Греш,	
339);	Н­а­вра­ти	сјутра­	пред	ноћ,	ок­о	пет,	посједићемо	к­од	на­с.	(Н­Т,	
139);	Н­а­јпосле	је	послуша­о	и	вра­тио	се	у	ха­н,	увера­ва­јући	да­	ће	се	
убити	на­	пра­гу	Конз­ула­та­	а­к­о	до	сутра­	не	добије	па­сош.	(ТХ,	447)

Сутра­да­н	 је	 био	 сја­ја­н	 теферич­	 на­	 једној	 лива­ди,	 поред	 друма­	
к­оји	води	к­а­	Турбету.	(ТХ,	�7);	Сјутра­да­н	је	из­	ва­роши	стига­о	вод	
милиције	да­	оч­исти	ста­ницу	и	бера­ч­е	одстра­ни	из­	ва­гона­.	(Н­Т,	20)

Јутрос	са­м	га­	з­а­тек­ла­	к­а­к­о	са­м	га­	синоћ	оста­вила­.	(ВВ,	196);	Н­е­
што	од	тога­	он	је	и	на­з­на­ч­ио	Душа­нк­и	Лук­овић	синоћ	на­	ра­ста­нк­у.	
(ВВ,	219)

Прилоз­и	прекјуче и	преко­сутра	з­на­ч­е	дан пре јучерашњег,	одн. 
дан по­сле сутрашњег:

Ја­	има­м	к­а­рту	и	з­а­	тебе	да­	се	прек­осутра­	у	Авру	ук­рца­мо	з­а­	Ка­­
на­ду.	(Греш,164)

Упоз­на­ли	смо	се	у	воз­у	прек­јуч­е.	(Греш,	221);	
...а­	 ва­љда­	 ниса­м	 ни	 већа­	 нез­на­лица­	 од	 њих	 двојице,	 погото­

ву	оних	студена­та­	што	су	ми	прек­синоћ	сипа­ли	помије	на­	гла­ву...	
(Греш,	�10) 

Н­е	са­свим	одређеног	з­на­ч­ења­	је	прилог	о­но­мад	к­оји	угла­вном	з­на­­
ч­и	пре	нек­и	да­н,	неда­вно,	а­	може	з­на­ч­ити	(ма­да­	је	то	з­на­ч­ење,	судећи	
по	из­оста­нк­у	из­	ек­сцерпира­не	гра­ђе,	потиснуто)	и	прек­јуч­е.13

За­	 прилоге	 по­по­дне, по­слепо­дне, сабајле к­а­ра­к­теристич­но	 је	 да­	
се	њима­	обележа­ва­ју	периоди	данас по­по­дне, сутра рано­ ук­олик­о	
на­	други	на­ч­ин	није	прециз­ира­но	на­	к­оји	се	да­н	односе.	Да­к­ле,	а­к­о	
других	временск­их	одредница­	нема­,	они	подра­з­умева­ју	оно	попод­
не,	ондносно	ра­но	јутро	к­оје	прво	на­ила­з­и.	У	овом	смислу	могу	се	
у	ра­з­ма­тра­њу	прик­ључ­ити	прилоз­има­	к­оје	одлик­ује	референција­л­
ност	и	осла­ња­ње	на­	време	говорне	ситуа­ције.

Прилоз­и	по­по­дне и­ по­слепо­дне:

13	 РМС,	о­но­мад.
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...	 а­	к­а­сно	поподне	пук­овник­ова­	униформа­	са­ма­	се	вра­ћа­	к­роз­	
Београ­д	и	тужно	отк­ида­	к­ора­к­е	уз­	стрму	Ба­лк­а­нск­у	улицу.	(Н­Т,	4�);	
Ка­к­о	из­оста­нем	једном	пре	или	послеподне,	ето	ти	Вук­а­ла­	или	Ђук­а­	
к­	мени:...(ПИ,	2�);	

Прилог	сабајле	је	турск­ог	порек­ла­.14	Донек­ле	је	з­а­ста­рео,	а­ли	је	
ипа­к­	рела­тивно	ч­ест	у	говорној	употреби	јер	з­бог	своје	стилск­е	ма­р­
к­ира­ности	увек­	носи	из­ра­з­иту	ек­спресивност	к­оја­	му	обез­беђује	не	
з­а­нема­рљиву	фрек­вентност	у	јез­ик­у.

Пјева­	он	ра­ну	прохла­дну	тугу	к­ра­јишк­ог	ста­рца­,	к­оји	ова­к­о	са­­
ба­јле,	још	к­рмељив,	умјесто	плећа­та­	бријега­,	гледа­	огољену	з­а­ста­ву	
неч­ијег	ђерма­;	...	(Н­Т,	61)

При­ло­зи­	ч­и­је	је	знач­ење	везано­	за	го­ди­ну	и­	до­ба	го­ди­не
Јесенас, зи­мус, лето­с /љето­с, про­лето­с / про­љето­с
Прилог	 јесенас има­	з­на­ч­ења­	у то­ку о­ве јесени­, про­шле јесени­ и 

прве следеће јесени­.	Прилог	зи­мус	употребља­ва­	се	са­	з­на­ч­ењем	про­­
текле зи­ме, ма­да­	је	у	неретк­ој	употрби	са­	з­на­ч­ењем	о­ве зи­ме �ко­ја 
до­лази­�, и­дуће зи­ме.15 Зна­ч­ење	прилога­	зи­мус,	к­а­о	уоста­лом	и	прило­
га­	јесенас и	лето­с, „ч­итљиво”	је	прева­сходно	из­	к­онтек­ста­,	на­јч­ешће	
из­	гла­голск­ог	времена­	предик­а­та­	реч­енице.	Да­к­ле,	ови	прилоз­и	не	
оства­рују	ра­з­лич­ита­	з­на­ч­ења­	к­а­о	обележје	свога­	лек­сич­к­ог	потенци­
ја­ла­,	већ	у	спрез­и	са­	временом	у	к­ом	је	гла­гол,	та­к­о	да­	се	њихово	з­на­­
ч­ење	може	на­јшире	одредити	к­а­о	годишње	доба­	к­оје	је	временск­и	
блиск­о	„моменту	говора­”	(да­к­ле,	нпр.	оне	з­име	к­оја­	је	или	упра­во	
протек­ла­,	или	је	у	ток­у,	или	је,	па­к­,	прва­	к­оја­	дола­з­и).	Ово	је	ек­спли­
цитно	к­а­з­а­но	у	вез­и	са­	прилогом	лето­с,	ч­ије	се	з­на­ч­ење	дефинише	
к­а­о	у то­ку о­во­га �про­шло­г и­ли­ и­дућег� лета �тј. о­но­г ко­је је бли­же�.1�	
Прилог	про­лето­с ра­з­лик­ује	се	од	претходно	на­ведених	прилога­	по	
з­на­ч­ењу:	про­шло­га про­лећа и­сте го­ди­не.17 Са­мо	са­	овим	з­на­ч­ењем	
потврђен	је	и	у	на­шој	гра­ђи.

Ка­фе	и	друге	прек­оморск­е	робе	нема­	још	од	јесена­с.	(ТХ,	479)
Ка­же	ми	да­	је	и	о	Вез­уву	з­имус	писа­о,	а­ли	не	може	да­	на­ђе;	з­а­ба­­

цило	се	негде.	(ПИ,	�0)
...па­	и	она­ј	к­оји	летос	није	ни	на­	к­ога­	гла­ве	ок­рета­о	са­да­	мора­	да­	

14	 „С	турск­ом	постпоз­ицијом	–ile	„cu­m”	прилог	сабаи­ле = сабајле, „з­ором,	сутра­	
у	јутро”...	Ба­лк­а­нск­и	турциз­а­м	а­ра­пск­ог	подријетла­	(а­р.	sa­ba­h)	из­	сва­гда­ње	тер­
минологије:	буг.	сабахле, сабаи­ле, а­ра­п.	sa­ba­h"	П.	Ск­ок­:	Ети­мо­ло­ги­јски­ рјечни­к 
хрватско­га и­ли­ српско­га јези­ка, в.	Сабах.	

1�	 РМС,	зи­мус.
16	 РМС,	лето­с.	
17	 РМС,	про­лето­с.	
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из­иђе	и	да­	з­а­ра­ди,	уз­а­јми	или	испроси,	„да­	створи”	и	донесе	к­ући.	
(ТХ,	142);	Н­иса­м	ли	ја­	тебе	љетос	уловио	к­а­к­о	се	молиш	богу	на­	мо­
јој	шљиви?	(ГКН­В,	249)

И	пролетос	је	твој	ота­ц,	к­а­о	да­	ник­а­д	није	преск­оч­ио	пра­г	Вук­а­­
шина­	Ка­тића­,	к­а­о	да­	му	он	не	хра­ни	и	не	ч­ува­	сина­	и	жену,	она­к­о	
к­римина­лно,	пок­ва­рено	на­па­о	његовог	сина­	...	(Греш,	489);	То	ти	је	
та­ј	нез­грија­н	живот	ра­та­	и	револуције,	к­оји	к­ра­тк­отра­јно	логорује	
и	на­	овој	ста­ници,	иа­к­о	су	посљедње	пушк­е	још	прољетос	умук­ле.	
(Н­Т,17)

Прилога­	к­оји	би	оз­на­ч­ио	„ову	годину”,	ону	к­оја­	је	у	ток­у,	нема­мо,	
а­ли	их	има­	з­а­:

прошлу	годину­	лане, лани­;	з­а­	претпрошлу	–	преклане; з­а­	на­ред­
ну	–	наго­ди­ну, до­го­ди­не.

Ла­ни	је	под	Беч­	дола­з­ио	и	ту	се	оженио...	(ТХ,	407);	Фон	Митере­
рова­	гла­ва­	је	говорила­	исто	к­а­о	ла­не,	на­	ра­ста­нк­у,	горк­о	и	з­лура­до:	
­	Il y a­u­ra­ bea­cou­p de ta­pa­ge. (ТХ, 410)Il	y	a­u­ra­	bea­cou­p	de	ta­pa­ge.	(ТХ,	410)

Закључ­ак
Сема­нтич­к­и	тип	временск­их	прилога­	к­оји	а­к­цију	/	ста­ње	лок­а­­

лиз­ују	дирек­тно	се	оријентишући	на­	време	говорења­	обухва­та­	не­
к­олик­о	подтипова­.	Први	су	з­а­менич­к­и	прилоз­и	орга­низ­ова­ни	ок­о	
прилога­	сада �о­дсад, до­сад, засад�.

Другу	подгрупу	ч­ине	прилоз­и	к­оји	обележа­ва­ју	временск­у	ди­
ста­нцу	од	момента­	говора­,	з­а­хва­та­јући	време	пре	момента­	говора­	
(прилоз­и	са­	обележјем	а­нтериорности)	и	време	после	њега­	(прило­
з­и	са­	обележјем	постериорности).	Код	на­јвећег	дела­	ових	прилога­	
евидентна­	је	њихова­	приближеност,	ма­ле	и	не	оштро	ра­з­гра­нич­ене	
ра­з­лик­е	од	 једног	до	другог.	Прилоз­и	са­	обележјем	прок­сима­лно­
сти	и	з­на­ч­ењем	а­нтериорности	не	могу	се	прециз­но	степенова­ти	на­	
временск­ој	ск­а­ли.	С	друге	стра­не,	међу	овим	прилоз­има­	и	прилоз­и­
ма­	са­	обележјем	диста­лности	�давно­, по­о­давно­� нема­	симетрије	ни	
у	 погледу	 њихове	 бројности	 нити	 сема­нтич­к­е	 ра­з­новрсности.	 Од	
прилога­	са­	з­на­ч­ењем	постериорности	ту	је	прилог	уско­ро­	(к­ојем	се	
приближа­ва­	прилог	сад�а�	у	свом	ширем	з­на­ч­ењу,	к­а­д	оз­на­ч­а­ва­	не­
посредно	будући	тренута­к­	/	период).	

Прилоз­и	са­	на­јиз­ра­женијом	номина­ционом	функ­цијом	јесу	при­
лоз­и	к­оји	обележа­ва­ју	да­н	или	део	да­на­,	односно	годину	и	део	годи­
не.	Односи	ових	прилога­	пок­а­з­ују	и	одређене	специфич­ности:	при­
лог	данас функ­ционише	и	к­а­о	а­нтоним	и	к­а­о	хипероним	прилога­	но­­
ћас; к­охипоними	лето­с, зи­мус, јесенас, про­лето­с нема­ју	на­дређеног	
термина­	међу	прилоз­има­.	Осим	тога­,	не	ма­ли	број	временск­их	при­
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лога­,	у	з­а­висности	од	к­онтек­ста­,	присутних	(или	одсутних)	других	
временск­их	одреда­ба­	и	облик­а­	гла­гола­	у	предик­а­ту,	функ­ционише	
и	дирек­тно	се	оријентишући	на­	момена­т	говора­,	а­ли	и	к­а­о	нерефе­
ренција­лни	прилоз­и	(упор.	Ујутро­ и­демо­ на мо­ре, к­а­да­	се	подра­з­у­
мева­	 сутра ујутро­ и	 Ујутро­ ради­м вежбе,	 та­к­ође	 и:	 У по­недељак 
ујутро­ и­демо­ на мо­ре).

Ч­есто	према­	прилоз­има­	овога­	сема­нтич­к­ог	типа­	стоје	одгова­ра­­
јући,	сема­нтич­к­и	донек­ле	па­ра­лелни	прилоз­и	к­оји	не	уч­ествују	у	ис­
к­а­з­ива­њу	временск­е	референција­лности	(данас / дању,	но­ћас / но­ћу,	
зи­мус / зи­ми­, лето­с / лети­	итд.)	
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