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NEGATION IN DER DEPENDENZGRAMMATIK

Die Satznegation, bisher ungeachtet zweier seriéser Monographien
in den Grammatiken eher stiefmiitterlich behandelt, weist gegeniiber
anderen Arten der Negation, ebenso gegeniiber vielen existimatori-
schen Angaben gewisse syntaktische und semantische Besonderheiten
auf, die in die grammatische Beschreibung eingehen miissen. Es wird
fiir die dependentielle Verbgrammatik ein neues Darstellungsverfah-
ren entwickelt, das diesen Besonderheiten gerecht zu werden versucht.

Schliisselworter: Dependenzgrammatik, Satznegation, syntakti-
sche und semantische Besonderheit, existematorische Angaben, neues
Darstellungsverfahren.

1. Die Grammatiken

Negation ist ohne Zweifel ein wichtiger Baustein im grammatischen
Gesamtgefiige. Aber die Grammatiker, die meisten jedenfalls, scheinen nicht
so recht zu wissen wohin mit diesem Baustein einer Gesamtdarstellung der
Satzstruktur. Sie behandeln sie meist am Rande oder an Stellen, an die sie
nicht erkennbar hingehoren; oder sie raumen freimiitig ein, dass sie jetzt den
Rest zusammenfegen, das, was bisher nirgends unterzubringen war, aber eben
doch behandelt werden sollte.

Lucien Tesniére, der Begriinder der modernen Dependenzgrammatik,
geht in seinem fast 700 Seiten umfassenden Hauptwerk auf knapp 50 Seiten
auf ,Frage und Negation® ein. Da unterscheidet er ,,négation nucléaire®, die
in deutschen Grammatiken meist als ,,Sondernegation®, auch ,Wortnegati-
on“ erscheint, und ,négation connexionelle®, zu deutsch meist ,,Satznegation®.
Um diese zweite Art der Negation, die haufiger diskutierte, geht es im hiermit
vorgelegten Beitrag. Es geht also um Sitze, in denen der Wahrheitswert ei-
ner Sachverhaltsdarstellung umgekehrt wird (,.es ist nicht der Fall, dass...“);

1 dr.u.engel-heppenheim@t-online.de

2 So bin ich selbst in meiner ,,Deutschen Grammatik“ von 1988 verfahren, auch noch in der
Neubearbeitung von 2009. Man kann das dhnlich in der Grammatik von Helbig/Buscha
bestétigt finden, wo die Negation in dem ausfiihrlichen Register gar nicht vorkommt. Frei-
lich wird in einem eigenen Kapitel auf 16 Seiten Wichtiges zur Negation gesagt; (s. Helbig/
Buscha 544ff.) Und die besonders ausfiihrliche Duden-Grammatik behandelt auf 12 Seiten
zwar die verschiedenen Arten der Negation, ohne aber die Besonderheit der Satznegation
herauszustellen. Ich versage mir konkrete Hinweise auf weitere Grammatiken.
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und es geht um Auflerungen, deren (oft suggestiver) Inhalt in Abrede ge-
stellt wird.? Dazu werden meist Negatoren wie nicht, keineswegs und an-
dere verwendet.

Wo gehoren die Negatoren in der Grammatik hin?

Tesniere gibt eine klare Antwort. Der Satznegator gehort zum satzregie-
renden Verb, er erscheint zusammen mit diesem im ,,Nucléus®

ne chante pas*

Alfred

Der Nucléus wird bei Tesniére definiert als ein semantisch (oder ander-
weitig funktional) basiertes Ensemble sprachlicher Elemente®. Das wiirde
durchaus passen, denn der Negator ist ein vorwiegend semantisch fungie-
rendes Element. Aber der Nucléus, der zum Beispiel auch Perfektkomplexe
umschliefit, ist mit seiner horizontalen Verbindung zweier Worter ein Fremd-
korper in der Dependenzgrammatik, wie tiberhaupt horizontale Zuordnun-
gen hier eher Verwirrung als Klarheit schaffen. Man sieht das am zweiten Teil
des Buches, das die Nebenordnung (,,La jonction®) behandelt. Zwar hat Tesni-
ere nicht ausdriicklich erklart, dass er die Sprachen dependenziell beschreiben
wolle. Aber praktisch hat er nichts Anderes getan, und der erste Teil seines
Buches, ,,La connexion®, umfasst annihernd die Hilfte des Gesamtwerkes
und ist strikt dependenziell ausgerichtet. Auch Eroms koordiniert, soweit wir
sehen, den Negator in der Horizontalen mit dem finiten Verb®. Eine Depen-
denzgrammatik ordnet ihre Elemente in der Vertikalen an, anders gerichtete
Verbindungen sind letzten Endes Ausfliichte, das Eingestdndnis, dass man
gewisse Erscheinungen nicht nahtlos in die Gesamttheorie einzuordnen ver-
mag. Der horizontale Strich gehort nicht in diese Grammatik, er stort.

Es muss also ein Weg gefunden werden, die Negation dependenziell zu
beschreiben. Das wird im Folgenden geschehen.

Zunichst muss aber die syntaktische Funktion der Negatoren geklart
werden.

2. Der Negator als existimatorische Angabe?

In der dependenziellen Verbgrammatik (DVG) werden die Negatoren seit
langem zu den existimatorischen Angaben gerechnet. Da kam viel Gegenwind
von renommierten Kollegen, andere verstanden das tiberhaupt nicht. Der

3 Ich unterscheide Sitze, die von einem finiten Verb regiert werden (traditionell: Haupt-
sitze), von Auferungen ohne finites Verb. Beide streben die sprachliche Wiedergabe von
Sachverhalten an.

4 Tesniere 1966: 218

5 s. Tesniére 1966: 218f.

6 s.Eroms 2000: 154ff., 444ff.
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Negator als ,einschdtzende” Partikel? Negatoren sind doch etwas komplett
Anderes!

Ich bleibe durchaus dabei: Der Negator ist kein Bestandteil des zu
beschreibenden Sachverhalts, es ist vollig ins Belieben des Sprechers gestellt,
ob er eine Sachverhaltsbeschreibung positiv oder negativ liefert, ob er sagt

Peter ist nicht gekommen.
oder
Peter ist weg geblieben.
Jeder Sachverhalt ldsst sich so oder so beschreiben. Es gibt keine positiven
und keine negativen Sachverhalte. Der Sprecher entscheidet nach Gutdiinken,
wie er sich ausdriickt. ,Nach Gutdiinken® - das ist auch das hervorstechen-
de Merkmal der existimatorischen Angaben, der Sprecher kann sie einsetzen,
um sein Verhiltnis, seine Einstellung zum Sachverhalt kund zu geben:
Das ist ein schoner Wagen.
oder

Das ist aber ein schoner Wagen.

Ebenso verhalten sich die folgenden Satzpaare zueinander:
Mdnner sind so.
Midnner sind eben so.
Das ist Tante Maja.
Das ist doch Tante Maja.
Sie haben Recht.
Sie haben wahrscheinlich Recht.

Am Sachverhalt wird dabei gar nichts gedndert.

Zu diesen existimatorischen Angaben ist auch der Satznegator zu rech-
nen. ,Angabe“, weil er in der Valenz des Verbs nicht vorgesehen ist, also kei-
ne Erginzung sein kann. ,Existimatorisch®, weil er keinen Bestandteil des
Sachverhalts wiedergibt, sondern eine Stellungnahme des Sprechers zu diesem
Sachverhalt (oder auch zur Sachverhaltsbeschreibung). Da er aber ein Satz-
glied ist, d.h. kein Attribut zu einem nichtverbalen Element, indem er einen
Bestandteil des Satzes darstellt und ein Paradigma aufweist, kann er nur Er-
ganzung oder Angabe sein.

3. Die Satznegation

Man hat zu unterscheiden zwischen verschiedenen Arten der Negation.
Wo Satzglieder oder Teile von solchen negiert werden, haben wir eine Sachne-
gation oder Ahnliches, so in
Manfred war kein Freund der schonen Kiinste.
Nicht Manfred war ein Freund der schonen Kiinste.
eine nicht unwillkommene Gelegenheit
Diese Negationsart, die Teile eines Satzes betrifft, wurde auch als
»Sondernegation bezeichnet.
Daneben haben wir die ,Satznegation®, die den gesamten Sachverhalt,
den eine Auflerung wiedergibt, in Abrede stellt:
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Das mochte ich nicht behaupten.

Der grundlegende Unterschied ist klar: Hier geht es um den Sachverhalt,
der durch die Anderung des Wahrheitswertes der Auflerung als nicht zutref-
fend beschrieben wird.

Diese Umkehrung des Wahrheitswertes ist nicht das Einzige, was die
Satznegation von anderen Negationsarten unterscheidet.

Zu der semantischen Sonderstellung der Satznegation kommt eine
morphosyntaktische hinzu: die Wortstellung. Wahrend namlich die Angaben
sich in der Regel (wenngleich mit Ausnahmen) auf das jeweils Rechtsfolgende
beziehen, gelten die Satznegatoren vollig unabhdngig von ihrer Stellung fiir
den gesamten Satz. Dies ldsst sich leicht an folgenden Beispielen nachpriifen:

Ich habe nicht dich gemeint.
nicht als Wortnegator bezieht sich auf das rechts folgende dich.
Nicht im letzten Jahr ist das passiert.

nicht als Satzgliednegator bezieht sich auf das rechts folgende im letzten

Jahr. Betrachten wir aber den Satz
Letztes Jahr ist Gritli nicht in Italien gewesen.

so bezieht sich, jedenfalls bei normaler Betonung (Negator als Rhema, die
tibrigen Elemente alle thematisch), dieser Negator auf den ganzen Satz Dieses
Jahr ist Gritli in Italien gewesen, also sowohl auf links stehende wie auf rechts
stehende Elemente. Das gilt generell fiir den Satznegator, der ja nie am Satzan-
fang stehen kann. Lediglich bei kurzen Sitzen wie

Das weifS ich nicht.

ist der Skopus des Negators links von ihm - und auch das wire ein Unter-
schied zu den iibrigen Negatoren.

Es sind weitere Besonderheiten des Satznegators festzustellen. Das Negie-
ren von Sdtzen, damit das In-Abrede-Stellen in Sachverhalten, kann im Deut-
schen und auch im Serbischen einfach durch das Hinzufiigen des Negators
erfolgen. In beiden Sprachen gibt es Stellen im Satz, die fiir den Negator vorge-
sehen sind, und andere, an denen er nicht stehen darf. Es gibt Amalgamierun-
gen wie k-ein und nema, nije. Aber die Struktur des positiven Satzes bleibt bei
Hinzufiigen des Negators erhalten.

Das ist nicht tiberall so. Es gibt slawische Sprachen, in denen der Ne-
gator zusitzliche Veridnderungen bewirkt. Im Polnischen etwa wird die
Akkusativerginzung bei Verneinung zur Genitiverginzung. Ob diese Fest-
stellung theoretisch gerechtfertigt ist, miisste nachgepriift werden; man koénn-
te ebenso gut sagen, es handle sich weiterhin um die Akkusativerginzung,
die nur oberflichlich morphologisch verdndert wird. Mindestens jedenfalls
nimmt der Kopf der Akkusativergdnzung die Form des Genitivs an, und alle
mit ihm kongruenten Dependentien erhalten ebenso die Form des Genitivs.
Das lésst sich an folgenden Beispielen ablesen:

Marta kupita grzyby.,Marta hat Pilze gekauft’
Marta nie kupita grzybéw. ‘Marta hat keine Pilze gekauft’

Der Wechsel vom Akkusativ zum Genitiv ldsst sich, zumindest im Plu-
ral, erklaren: In der positiven Form ist eine bestimmte Menge von Pilzen ge-
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meint, in der negativen Form wird die Menge unbestimmt, es liegt somit eine
Art von Genitivus Partitivus vor (‘von den Pilzen hat Marta keine/nichts ge-
kauft’). Auch solche Prozesse miissen in einer Grammatik darstellbar sein.

Es ist offensichtlich geworden, dass die Satznegation etwas grundsitzlich
Anderes ist als sonstige Formen der Negation. Diese Eigenart sollte sich auch
im verwendeten grammatischen Formalismus niederschlagen.

4. Der Satznegator in der DVG

Die Satznegation wurde bisher in der dependentiellen Verbgrammatik als
eine von verschiedenen moglichen Angaben dargestellt’. Sie hingt demnach
wie modifikative, situative, existimatorische Angaben aspezifisch vom zent-
ralen Verb ab. Der Satz

Das weif$ ich nicht.
wurde also folgendermaflen graphisch wiedergegeben:

ZV fin<sub akk>

weif}
Esub---- - -.__Aheg
ich das nicht

In prinzipiell gleicher Weise, nur eben auf anderer Ebene, wurde die
Satzgliednegation dargestellt. Satzglieder sind Phrasen, die morphosyntak-
tisch durch ihren Kopf definiert sind. Das bedeutet, dass dieser Kopf als Re-
gens weitere Elemente verlangt oder zuldsst. Unter diesen nur ,zugelassenen®
Elementen sind auch der Negatoren, die verschiedene Ausdrucksformen ha-
ben konnen - die Partikel nicht ist nur eine davon. Sicher aber ist, dass alle
solchen Negatoren vom Kopf der Phrase abhingen. Das bedeutet fiir den Satz

Nicht Kurt hat das gesagt.
dass nicht als Satzgliednegator vom Kopf des Subjekts Kurt abhingt:

Vﬁnqgrp
hat
Z‘Vprrﬂsub akk>
gesagt

Noni, Nom,gy
Kurt das
Aneg
nicht

7 s. Engel 2009a: 444ff.
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Zeichenerkldrung:
A,  Negationsangabe
W  Subjekt(erginzung)
Nom_ Nomen im Nominativ
Nom_  Nomen im Akkusativ

V. finites Verb
Vi Verb in der Form des Partizip II
zv zentrales Verb

Spitzgeklammerte Indizes geben jeweils die Valenz an.
Wie aber soll bei diesem Verfahren die oben bgeschriebene Wirkung des
Satznegators auf

a. die Gesamtsemantik des Satzes
b.  die Wortstellung
c.  die Form bestimmter Erginzungen

dargestellt werden?

Es sollte offensichtlich geworden sein, dass der Satznegator sdamtlichen
Satzelementen iibergeordnet sein sollte — mit der einen Ausnahme des finiten
Verbs, das den Satz begriindet, d.h. erst zum Satz macht.

Es wird daher vorgeschlagen, den Satznegator als unmittelbares Depen-
dens des zentralen Verbs anzusehen. Natiirlich beriihrt dasauch die Satzglie-
der, vor allem die valenzbedingten Erganzungen. Das zentrale Verb regiert
entweder direkt die Satzglieder oder den Negator, der seinerseits die Valenz
des zentralen Verbs ,,erbt“ und die Ergdnzungen eben teilweise verdndert. Es
kann theoretisch unentschieden bleiben, ob diese Veranderung die Verbva-
lenz selbst oder die Auswirkungen der Valenz betrifft. Allerdings ist dies, wie
man sehen wird, auch nicht willkiirlich entscheidbar. Wer negierte Satze, also
Sitze mit Satznegator, beschreibt, der muss schon wissen, wie weit die Wir-
kung des Negators reicht.

Jedenfalls wiirde dem Satz

Das weif$ ich nicht.
folgendes Diagramm zuzuordnen sein:

ZV fin<sub akk>

weifs
|
I\lleg<sub akk>
nicht
ich das
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In Sprachen mit negationsbedingter Verdnderung bestimmter Ergin-
zungen ist entweder der Valenzindex des zentralen Verbs oder die Form der
valenzbedingten Erganzung zu dndern. Betrachtet man nun, wie das bei an-
deren systematischen Verdnderungen, etwa der ,Passivierung®, gehandhabt
wird, so diirfte die Entscheidung einfach sein. Setzt man namlich einen akti-
vischen Satz ins werden-, sein- oder gehdren-Passiv, so wird nach landlaufiger
Auffassung die Akkusativerginzung zum Subjekt:

Marta hat das Tier untersucht. > Das Tier wurde untersucht.

Das wird in der traditionellen Grammatik seit jeher so gesehen, und das
hat die neuere Grammatik, da keine Gegenargumente sichtbar waren, undis-
kutiert ibernommen. Es gibt keinen Grund, im Falle der Negation anders zu
verfahren. Das bedeutet: Der Negator dndert in bestimmten Sprachen die Va-
lenz des Verbs. Der polnische Satz

Marta nie kupita grzybow., Marta hat keine Pilze gekauft’
erhielte damitfolgende graphische Darstellung:

ZV b akke>
kupita

|

|

Ne E<sub akk=gen>
nie

Bap=" ..."Egen
Marta grzybow

Und selbstverstandlich miissen sich die Diagramme in anderen Sprachen
ebenfalls dieser Hierarchie unterordnen, auch wenn sich bei Negation der Ka-
sus einer Ergdnzung nicht dndert, weil auch dort syntaktische und semanti-
sche Regelungen betroffen sind, also auch im Deutschen, auch im Serbischen.

Im Ubrigen blieben die Diagramme unverindert.

Diese Neuerung ist nichts als die Folge einer strikten Uberpriifung des
Dependenzprinzips. Die Dependenzgrammatik ist eine GRAMMATIK DES
MITEINANDER, sie beschreibt Vorkommensbeziehungen, Konkomitanz-
beziehungen zwischen den Elementen vorkommender Auflerungen. Und sie
stellt diese Beziehungen in der Vertikalen dar. Was zusammen vorkommt,
hingt voneinander ab. Das Element, das das Vorkommen anderer Elemente
steuert, regiert; das gesteuerte Element hiangt von diesem ab. Horizontale Be-
ziehungen haben keinen Platz in der Dependenzgrammatik. Sie konnen auf
anderen Ebenen wie der der syntagmatisch-semantischen Beziehungen wirk-
sam werden; aus den Vorkommensbeziehungen bleiben sie ausgeschlossen.

Dass der Negator, der Satznegator, auf spezifische Art im Satz wirksam ist
und dass man diese Wirksamkeit sichtbar machen muss, dass er damit eine
gravierende Anderung zumindest der dependenziellen graphischen Darstel-
lung nach sich zieht, ist eine neue Erkenntnis.

Vermutlich wird sie Folgen haben.
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Ynpux Enren
HETAIIMJA Y JEITEHOEHIINJATHOJ TPAMATHUIIN

Pesnme

Axo m3ysmeMo 7IBe 036M/BHUje MOHOTrpaduje, IPOOIEMy peueHuuHe HeZayuje y MUTe-
paTypy HMje IOK/IOHEHO JOBOJ/BHO MaXkibe. OBUM IIPU/IOTOM K€M Ce YKa3aTy Ha IbeHY ce-
MAHTIUYKO-CUHTHAKCUUKY [T0ceOHOCT Y Topebemy ca [pyruM BpcTaMa Heraluje, Te ca ersu-
CTEeMaTOPHMM Jfofaryma. [la 6u ce OrOBOPUIO OBOM 3a/JaTKYy, ¥ TIPUTOXKEHOM Pajy HyAM ce
je/laH HOBM IOCTYIIAK Y OKBUPY JleTleHeHIIMjaTHOT MOfiefia 3a IIPMKa3 Ha3HadeHe KaTeropuje.
PedeHNYHN HeZaiiop je Taj KOjU Ha AMjarpaMy MokKasyje CIIoCOOHOCT Jja ylpaB/ba ZOMyHaMa
(sanenifinoctii), Koje ¥IHaYe perupa INaroa Kao pereHc; OH MOXKe, all He MOpa y CBUM je3M-
I[MMa fIa yTu4e U Ha IIPOMeHY Tafiexka, IITO Ce MAYCTPYje Ha IpMMepy HeMadKOT ¥ CPIICKOT ¥
nopehemy ca MObCKMM Ha IpuUMep.

Kmytme peumn: neneHneHquanHa rpaMaTuKa, pe4YeHNIHa HeI‘a].U/Ija, CUHTAKTN4YKa 1 Ce-
MaHTUYKaA 0CO6€HOCT, €r3anCTUMATOPHM NoAal M, HOBM Ha4UMH IIPpMKa3/Baba

IIpummen ceiiitiembpa 2012.
IIpuxeahen 3a witiamiiy geuembpa 2012.



