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DAS TRAGISCHE GEFUHL DER NATIONALEN IDENTITAT
Vom Verhiltnis zwischen Balkan und Europa und der
Bedeutung dieses Verhiltnisses fiir die Identitit der
intellektuellen Eliten in Siidosteuropa im 20. Jahrhundert

Keine Region in Europa war so stark in seiner Selbstbewertung auf
West- und Mitteleuropa und in seiner Selbstfindung auf Osteuropa
angewiesen, wie der Balkan. In dem Drang, sich vom ,,Orientalischen®
zu unterscheiden, sich der ,,Orientalisierung® zu entziehen, bevorzug-
ten die Eliten des Balkans eine europdische Ausbildung und fiihlten
sich dem europiischen Kulturkreis zugehorig. Das Bediirfnis nach der
Artikulation eigener, Europa unterschiedlichen Kulturidentitit war
wiederum standig prasent. Obwohl die Intellektuellen bei ihrer Aus-
bildung und Tatigkeit die Identitdt der grofSen Nationen tibernahmen
und auf diese Weise ihren akademischen Rang erlangten, fithlten sie
sich jedoch in ihrer kulturellen Identitit auf nur einen Teil ihrer Selbst
reduziert und versuchten, diesen Mangel durch eine Beschiftigung
mit einem Europa peripheren Kulturkreis, dem sie sich durch ihre
Muttersprache und Herkunft verpflichtet fiihlten, zu kompensieren.

Der Zerfall des ehemaligen Jugoslawiens ist ein beunruhigendes
Beispiel, weil es plastisch darstellt, was geschieht, wenn alte Trennli-
nien fiir eine neue politische Identitdtsbildung benutzt werden. Die
jugoslawischen Volker haben nicht nur ihre durch einen gemeinsa-
men Staat gewonnene Identitdt in Frage gestellt, sondern haben, an-
gefithrt von ihren politischen und intellektuellen Eliten, den Wieder-
herstellungsprozess ihrer ,urspriinglichen Identititen begonnen.

Schliisselworter: Kulturidentitit, Kulturimperialismus, Europa,
Balkan, Elite, Minderwertigkeit

»Aus den unversohnlichen Definitionen der westeuropdi-
schen Kultur und dem stetig prisenten Ost-West Dilemma wur-
de ein Gefiihl des tragischen Schicksals einer Kultur geboren,
die auf dem Kreuzweg der Zivilisationen existieren musste.“
(Branka Prpa)

Problembeschreibung

Der Zerfall Jugoslawiens und die Kriege auf dem Territorium des ehe-
maligen Jugoslawiens werfen erneut die Frage nach der kulturellen Kom-

1 jelenavolic@eunet.rs
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patibilitit des Balkans mit dem europiischen Kulturkreis auf. Die Vorurteile
gegeniiber dem Balkan scheinen sich zu bestétigen: Eine Kultur des Patriar-
chengeistes, des Stammesgeistes, die nach Isolation strebt und die Auflenwelt
fiirchtet, droht aufzuerstehen. Nach den brutalen Kriegen, den international
gedchteten Kriegsverbrechen und den Fliichtlingstragodien triumphiert eine
Kultur des Todes, die am ehesten in einer Abwertung des Lebens abzulesen
ist. Der Balkan, verloren in seinen komplexen Strukturen und verdnderungs-
resistent, erscheint primitiv-totalitar. Im historischen Augenblick, als der Bal-
kan zu Siidosteuropa werden sollte, wurden sowohl die linken, als auch die
rechten Ideen und Programme seiner modernen Geschichte von Pessimismus
der Fortschrittsunfahigkeit durchdrungen, und der Balkan wehrte sich zum
wiederholten Mal vehement vor der Modernisierung?.

Unter dem Oberproblem - Balkan und Europa - liefen international in
den letzten Jahrzehnten des zweiten und dem ersten des dritten Millenniums
heftige wissenschaftliche und pseudowissenschaftliche Diskussionen, die sich
nur in wenigen Fillen der Ideologisierung entziehen konnten. Die Ideologi-
sierung unterlag, grob betrachtet, im Bezug auf die Europaerweiterung zwei
politischen Positionen: dem ,konservativen“ Verstehen des ,kleinen® Euro-
pas aus der Ara des Kalten Krieges und dem ,,progressiven Verstehen Euro-
pas, als einem gemeinsamen und komplexen Raum?®. Nach diesen politischen
Denkmustern wurde auch der Balkan als untrennbarer Teil Europas, oder als
»Europa-inkompatibel“ betrachtet. Die Diskussionen waren von Vorurteilen
aller Art beladen. Es wurde deutlicher denn je, dass der Balkan mitten in Eu-
ropa liegt, sich aber anders verhélt und auf eine andere Art und Weise die
europaische Tradition rezipiert und verarbeitet.

Die Leitideen, die ,westliche" Gesellschaften fiir sich beanspruchen
(Rechtsstaat, Marktwirtschaft, Individualismus, Menschenrechte, Biirgertum,
Zivilgesellschaft, etc.), haben eine weit in die Vergangenheit zuriickreichende
Entstehungsgeschichte. Ihre Genesis war verkniipft mit Phdanomenen, die es in
dieser Form in Siidosteuropa, auf dem Balkan, nicht gab, oder die erst spater
und in anderen Kontexten entstanden. Die ,,Bestrebungen nach Westen" im
Balkanraum, wihrend der spéit- und nachosmanischen Zeit, stellten jedoch
keine zeitlich versetzte Wiederholung der westlichen Geschichte dar. Sie nah-
men einen anderen Verlauf und zeitigten andere Resultate als im ,,Westen".

2 Todor Manojlovic, serbischer Schriftsteller und Publizist schrieb 1927 in ,,Letopis Matice
srpske®: ,Wir leben irgendwie exterritorial mittendrin in Europa, an dessen Evolution wir
nicht teilnehmen.“ (Perovié 2012)

3 Cees Nooteboom niederldnischer Schriftsteller behauptet: ,Jetzt, da nur noch vom Markt
und vom Geld die Rede ist, mussich sagen: Europa ist vor allem ein geistiger Raum. Darin be-
wegt sich die Literatur, sie bildet diesen Raum. Man kann ihn nicht in Paragrafen oder Ver-
ordnungen fassen. Es gab dieses geistige Europa schon, als Voltaire seine Biicher in Holland
drucken lief. Und es gab die Religion. Der Vatikan hat Recht, wenn er sagt, dass Europa auf
einem christlichen Grundriss — allerdings nicht nur einem katholischen — errichtet worden
ist. Auch dasLatein hatuns geprégt, dasistjanichtalles weg. Tiefuntenist eine Konstante. Die
Bewegungen geschehen an der Oberfldche. Was diese Konstante ausmacht, das kénnen Sie
in der Literatur nachlesen. Dafiir braucht man die EU allerdings nicht.“ (Nooteboom 2012)
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Eine Gruppe von Wissenschaftlern, hauptsichlich Politologen und Histo-
riker, pladieren fiir einen Diskurs der Differenz des Balkans, jedoch einer, ver-
meintlich inkludierenden Differenz. Dem entgegen stehen die Wissenschaft-
ler, hauptsdchlich Literaturwissenschaftler und Kunsthistoriker, die den Dis-
kurs der Universalitat zu entwickeln versuchen: Der Balkan sei schon immer
Europa gewesen, nur wolle Europa sich dies nie eingestehen. Die postulierte
Universalitdt appelliert in einem auf Westeuropa zentrierten Meta-Diskurs
an ein gewiinschtes schlechtes Gewissen Europas, wonach die Ablehnung der
nicht-europdischen Werte im europdischen geographischen Raum als poli-
tisch inkorrekt interpretiert wird. Der Diskurs der Differenz wiederum im-
pliziert, dass der Balkan konsequent nicht in den Kategorien des ,,Westens"
gedeutet werden kann und soll, ungeachtet der geographischen Gegeben-
heiten und der historischen Abhéngigkeiten, sogar Ungerechtigkeiten. Beide
Optionen versuchen die Geschichte des Balkanraums in das Prokrustesbett
der ,allgemeinen", d.h. der ,,westlichen" Geschichte zu zwéingen, das Problem
dehnend oder schneidend, je nachdem, welche Ideologie oder politische Uber-
zeugung dahinter steht.

Der Balkan ist, was Kulturen, Identititskonstrukte, Herrschafts- und
Gesellschaftsformen betrifft, andere Wege gegangen als Westeuropa. Diese
Tatsache schlief3t den Balkan aus den bevorstehenden europdischen Integra-
tionen nicht aus. Die wissenschaftlichen Vertreter der universalistischen Op-
tion, die vorwiegend aus dem siidosteuropdischen Raum stammen, bemiithen
sich stark, diesen Raum als schon immer europiischen darzustellen, wihrend
die Vertreter des Diskurses der Differenz des Balkans, die wiederum tiber-
wiegend aus den ,,echt” européischen Landern stammen, tief davon iiberzeugt
sind, dass der Balkan eigentlich eine Negation der européischen Entwicklun-
gen war, vor allem im letzten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts. Die-
se traditionelle wissenschaftliche Opposition fiithrte zu einer fortdauernden
Frustration unter den Intellektuellen beiderseits.

Auf dem Balkan traf der européische Einfluss auf den Einfluss des ,,Ori-
ents“ und des ,,Ostens®, der katholische Glaube auf den orthodoxen und mos-
lemischen und, nicht zuletzt, traf die kapitalistische auf die sozialistische
Ideologie. Aufler Frage steht, dass sich in Europa Verschiedenheiten durch-
dringen und sich alles zu einem gemeinsamen Wertesystem entwickeln soll.
Dennoch gibt es Unterschiede, die nicht nur objektiver, kulturhistorischer,
sondern auch individueller Provenienz sind. Die Unterschiede in der indivi-
duellen Herkunft des Betrachters, bzw. Forschers und die personliche Nihe,
bzw. Ferne gegeniiber dem Problem, deuten auf eine selbstproduzierende An-
tinomie Balkan-Europa hin, in der die beiden entgegengesetzten Ideen einan-
der bedingen. Ohne die quélende Beziehung zu Europa wiirde es den ,,Balkan®
nicht geben. Ohne den Balkan als Kontrast wire die Errungenschaft ,,Europa“
weniger maf3gebend. "Hitte der Balkan nicht existiert, man hétte ihn erfinden
miissen", schrieb 1928 Graf Hermann Keyserling (Keyserling 1931S: 399 ff ).
Bis zum heutigen Tag scheint der Balkan fiir Europa als eine Art Verwah-
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rungsort fiir all jene negativen Eigenschaften zu dienen, vor dessen Hinter-
grund es sein positives European image konstruieren konnte.

Maria Todorova (Todoroval994 :454) versucht zu zeigen, dass das Verste-
hen des Balkans aus ,,westlicher” Sicht, was sie pejorativ ,,Balkanismus“ nennt,
sein eigenes unabhéngiges rhetorisches Arsenal entwickelt hat. Sie zitiert (ebd.
S. 476) einen Reisebericht aus den zwanziger Jahren des zwanzigsten Jahrhun-
derts, in dem der Balkan als ,,Zwitter” dargestellt wird, als eine Ubergangs-
form zwischen dem ,,Orient” (wobei in diesem Kontext die wichtigste Relation
diejenige zu dem ,anderen®, dem Westen ,,fremden” ist und weniger kommt
es auf die Unterschiede zwischen dem Osten, Okzident, Orient und Morgen-
land an) und dem ,Westen®, bewohnt von den Menschen die nicht mehr Ori-
entalen, jedoch noch nicht Europier sind. Im 13. Jahrhundert definiert der
serbische Patriarch Heiliger Sava den serbischen Raum als ,,Orient im Wes-
ten und gleichzeitig Westen im Orient” (Baki¢-Hayden und Hayden 1992: 1).
Die Rezeption des Balkans, als ein ,,weder noch® haben die Intellektuellen auf
dem Balkan immer als eine Erniedrigung (Baki¢-Hayden 1995: 917-931) und
Beleidigung verstanden, weil nach ihrer Auffassung die ,wahren Anderen“ die
ottomanischen Tiirken waren, die diese Region von Osten her erobert hatten.
Sie meinten, dass ihre westeuropéischen Kollegen diese Tatsache nie wirklich
berticksichtigt hdtten.

Aus der ersten Teilung der christlichen Kirche in eine westliche und 6st-
liche resultierte tiber die Jahrhunderte eine bifokale Perzeption Europas; den
selben geographischen Raum hat man durch die ,westliche“ oder ,byzanti-
nisch-ostliche Linse betrachtet. Die ottomanische Expansion, die zum grofi-
ten Teil die Grenzen des Byzantinischen Imperiums bestdtigte, definierte den
selben Raum neu, da dadurch ein neues Europa entstand, in dem der ,,Orient®
sich im engeren und im weiteren Sinne als Idee heraus-bildete. Der Zerfall des
Ottomanischen Imperiums und der Habsburger Monarchie, am Anfang des
20. Jahrhunderts, sollte diese Distinktion aufheben. Nach dem Zweiten Welt-
krieg entstand eine neue, sikulare Teilung Europas in eine ,,westliche Demo-
kratie“ und einen ,, kommunistischen Osten®“. Nach dem ,,Mauerfall“ wurde
Europa wiederum neu definiert, und damit einher ging notwendig eine neue
Definition des Balkans.

Es ist Aufgabe der Wissenschaft, die gegenseitigen Beziehungen zwischen
Europa und Balkan zu verstehen. Allerdings lassen sich diese Beziehungen
nicht nur auf die historischen und politischen Ebenen reduzieren, da sie weit-
reichender sind. Sie erstrecken sich nicht nur in der Zeit und im Raum, son-
dern beeinflussen ganz personliche Erfahrungen und Weltanschauungen, die
sich im intellektuellen Leben der Eliten niederschlagen. Maria Todorova wid-
met ihr Buch ,,Die Erfindung des Balkans® (Todorova 1997) ihren Eltern, die
sie lehrten, den Balkan zu lieben, ohne notwendig stolz auf die Herkunft zu
sein oder sich ihrer zu schimen. Diese Widmung erklért auf eine personliche
und authentische Art und Weise die eigentliche Motivation ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit.
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Sich der eigenen Balkanherkunft zu schimen, sich wegen seiner Balkan-
heimat rechtfertigen zu miissen, ist in der europdischen Geistesgeschichte ein
verschwiegener Topos. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist die mysteriose
Herkunft des Missionars Paulinus a Sancto Bartolomaeo, einer der Pioniere
der europiischen Indologie im 18. Jahrhundert. Nach den deutschen Quellen
war er ein Osterreicher, nach den italienischen ein Italiener, oder Ungar, aber
nach den kirchlichen Biichern wurde er als Filip Vezdin, wie er weltlich hief3,
als Kroate geboren (Slaming 1968). In seinem Werk ,,De antiquitate et affini-
tate linguae zendicae, samscrdamicae, et germanicae dissertatio“ (Paulinus a
Sancto Bartholomaeo 1798), betrachtet Vezdin Ahnlichkeiten zwischen dem
Persischen, Sanskrit und der deutschen Sprache, vernachléssigt aber ginzlich
die slawischen Sprachen, die viel mehr Ahnlichkeiten mit dem Persischen und
den Sanskrit- Sprachen aufweisen, als mit dem Deutschen. Spiter, im 19. Jahr-
hundert, befassten sich die Linguisten mit der Fragestellung, warum Paulinus-
Vezdin nicht die slawischen Sprachen beriicksichtigt hatte. Die einen behaup-
teten, er sei so germanisiert gewesen, dass er seine Muttersprache nicht mehr
richtig beherrschte, die anderen aber meinten, dass er sich seiner Mutterspra-
che schimte (Franoli¢ 1991: 3).

Keine Region in Europa war so stark in seiner Selbstbewertung auf West-
und Mitteleuropa und in seiner Selbstfindung auf Osteuropa angewiesen, wie
der Balkan. In dem Drang, sich vom ,,Orientalischen® zu unterscheiden, sich
der ,,Orientalisierung“ zu entziehen, bevorzugten die Eliten des Balkans eine
europédische Ausbildung und fiihlten sich dem europdischen Kulturkreis zu-
gehorig. Das Bediirfnis nach der Artikulation eigener, Europa unterschied-
lichen Kulturidentitit war wiederum stidndig prisent. Obwohl die Intellek-
tuellen bei ihrer Ausbildung und Tétigkeit die Identitdt der groflen Natio-
nen tibernahmen und auf diese Weise ihren akademischen Rang erlangten,
tithlten sie sich jedoch in ihrer kulturellen Identitdt auf nur einen Teil ihrer
Selbst reduziert und versuchten, diesen Mangel durch eine Beschiftigung
mit einem Europa peripheren Kulturkreis, dem sie sich durch ihre Mutter-
sprache und Herkunft verpflichtet fiihlten, zu kompensieren. Faust Vranci¢
(Vranci¢ 1595), Polyhistoriker, Lexikograph und Erfinder erarbeitete ein fiinf-
sprachiges Worterbuch, in das er neben den grofien Sprachen auch Kroatisch
einschloss. Er schrieb Werke tiber Logik und Ethik, bereitete jedoch neben-
bei die Geschichte Dalmatiens vor, allerdings ging das Manuskript verloren.

Mit der Entstehung des so genannten ,.ersten Jugoslawiens®, 1918, kam es
zu epochalen Verdnderungen im europdischen Raum: Die Stidslawen traten
mit dem neuen ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen® in die gro-
3e europédische Familie ein. Nach einer jahrhundertlangen Domination der
stidslawischen Kulturen durch die Ottomanen, spéter durch das Habsburger
Reich, bekamen die Volker im Stidosteuropa die Moglichkeit, im Rahmen
des europdischen Kulturkreises als Teil der universellen Vertikale der euro-
paischen Geistesgeschichte, die den Humanismus, Rationalismus und Demo-
kratie auszeichnete, ihre eigene Kulturidentitat zu definieren. Die Siidslawen
verstanden diese Moglichkeit als eine kulturzivilisatorische Herausforderung.
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Die europiische Idee hing jetzt mit der jugoslawischen Idee zusammen, in
dem sie sie bestitigte. Doch gleichzeitig bedeutete dies, dass die kulturinte-
grativen Krifte, die sowohl nach auflen, in Richtung Europa, als auch nach
innen, in Richtung verschiedener Kulturidentititen innerhalb des neuen Staa-
tenbundes wirken mussten.

Der neue Staat war ein kompliziertes, schwer zu definierendes Gebilde.
National und regional unterlag dieses Gebiet besonders im kulturellen Bereich
vielen komplexen Wechselwirkungen, die sich aus zahlreichen regionalkul-
turellen Modellen speisten. Es war ein Konglomerat aus mitteleuropédischen,
byzantinischen, orientalischen und mediterranen Einfliissen, die in jedem ein-
zelnen der jugoslawischen Volkern innerhalb eines gemeinsamen staatlichen
Raumes existierten. Daher wurde die Frage der kulturzivilisatorischen Matrix
zu einem der strategischen Probleme der Kulturpolitik, die den jugoslawischen
Raum nach innen, im Sinne der Unifizierung, und nach auflen, im Sinne der
Identifizierung mit den kulturellen Paradigmen des Westens und des Ostens,
zu bestimmen beabsichtigte. Dies wurde unter den Intellektuellen zum Anlass
genommen, eine Diskussion tiber die kulturellen differentia specifica zu entfa-
chen. Diese Diskussion, die auf dem Portfolio der européischen Paradigmen
stattfand, versuchte, die allslawische Kultur als den einen Pol, das neu entstan-
dene Jugoslawien als den anderen Pol zu definieren.

Der Zerfall des ehemaligen Jugoslawiens ist deswegen ein beunruhigen-
des Beispiel, weil es plastisch darstellt, was geschieht, wenn alte Trennlinien
fiir eine neue politische Identititsbildung benutzt werden. Die jugoslawischen
Volker haben nicht nur ihre durch einen gemeinsamen Staat gewonnene Iden-
titdt in Frage gestellt, sondern haben, angefiihrt von ihren politischen und
intellektuellen Eliten, den Wiederherstellungsprozess ihrer ,,urspriinglichen®
Identitaten begonnen.

Zahlreiche, durch die europiischen Teilungen geschiirte Vorurteile wa-
ren in die Entstehung des ersten jugoslawischen Staates, im Jahr 1918, einge-
woben. Den Zerfall Jugoslawiens in den 80er und 90er Jahren hat die Essenz
dieser Vorurteile mitbestimmt und den offentlichen Diskurs entscheidend
geprigt. Dieser Diskurs entwickelte sich nun im Schatten der angekiindigten
europiischen Vereinigungen. Das Hauptmerkmal dieser nationalen Uber-
priifung und zwischenethnischen Hinterfragung war eine vollkommene Ver-
nachldssigung der Zeitdimension. Die ganze Geschichte dieser Volker wurde
simultan préasentiert und idealisiert. Die ,,gegenwirtige Gegenwart“ und die
~vergangene Vergangenheit® wurden ignoriert, und es entstand eine ,ewige
Gegenwart des Volkes® (Bachtin 1983: 115 f). Um wessen Vergangenheit es
sich handeln sollte, war unwichtig; das Wesentliche in diesem Prozess im ehe-
maligen Jugoslawien war: Aus der gemeinsamen jugoslawischen Vergangen-
heit die ,richtige“ Nationalidentitat auszusuchen. Die eigene Nation wurde
als sehr komplex dargestellt, wihrend andere Nationen simplifiziert, auf die
Beziehungen zur eigenen Nation reduziert wurden.

Die selben Muster finden sich in den Europa-Balkan-Beziehungen. Die
Prozesse der europdischen Integrationen wurden in der Perzeption der neu
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entstandenen Nationalidentititen hauptsichlich auf die Frage reduziert, wer
als Européer zahlt? Dieselbe Frage wurde im ehemaligen Jugoslawien formu-
liert: Als eine Spannung zwischen dem ,,Zentrum® oder den Republiken, die
Westeuropa niher standen einerseits, und der ,,Peripherie“ oder den anderen
Republiken, die dem ,Zentrum® ferner waren, andererseits. Natiirlich war
eine geographische Ndhe zum ,,Zentrum® eine wiinschenswerte Position. Vom
Standpunkt der nordlichen Republiken, Slovenien und Kroatien, war deren
geographische Position eine besondere Qualitdt, die Jahrhunderte, die sie un-
ter Habsburger Obermacht verbrachten, wurden als ein Vorteil fiir die schnelle
Integration in die Europdische Union interpretiert. Das fithrte dazu, dass die
schon existierenden Vorurteile und Teilungen auf Grund der traditionellen In-
akzeptanz des ,,Anderen® vertieft wurden. Die nordlichen Republiken des ehe-
maligen Jugoslawiens deuteten ihre ,,Balkanlast® als eine Verlangsamung ihrer
Wiederwerdung zu dem, was sie tatséchlich zu sein glaubten, namlich Europa.

In diesem Prozess der Selbstdarstellung und Selbstfindung war es wich-
tig, dass es den ,,Anderen” gibt, der siidlicher oder 6stlicher liegt. Die jugos-
lawischen Republiken, die irgendwo am unteren Ende der westeuropédischen
Skala rangierten, beeilten sich diejenigen zu finden, die noch niedriger auf
dieser Skala kotieren. Die Serben und Montenegriner und, bis zu einem ge-
wissen Mafle, die Makedonier teilten in diesem Zusammenhang eine zwei-
deutige Identitdt: Sie versuchten, ihr ,andersartiges® Europdertum zu ver-
teidigen und ihren komplementéren Beitrag im europdischen Kulturgut zu
betonen, wie auch die Diskontinuitdt, verursacht durch die ottomanischen
Eroberungen, als etwas Bedauernswertes darzustellen. Der jugoslawische No-
belpreistrager Ivo Andri¢ schrieb 1924, dass der islamische Einfluss auf dem
Balkan verhinderte, dass dieser Teil Europas an der ,kulturellen Entwick-
lung des christlichen Europas teilnahm, in das er ethnographisch und geo-
graphisch gehort® (Andri¢ 1982: 221). Siebzig Jahre spéter erinnerte der ser-
bische Schriftsteller Milorad Pavi¢, den die spanischen Kritiker “den letzten
Byzantiner” nannten, dass ohne “die” Zivilisation Europa unfihig fiir jegli-
chen Fortschritt wére: “Falls sie nicht wissen, welche Zivilisation hier gemeint
ist, dann erinnert euch, dass ihre Hauptstadt Konstantinopel war, die bis zu
der tiirkischen Eroberung schonste Stadt der Welt. Das war eine Zivilisation
der Ikonen und Fresken, eine Zivilisation, die das unmittelbare Erbe der grie-
chischen Kultur war, eine Wiege der europédischen Geistigkeit.” (Pavi¢ 1991)

Den negativen Konotationen der Termini, wie “Orthodoxie” und “Byzan-
tismus”, die hdufig in den kritischen Bemerkungen der nordlichen Republiken
des ehemaligen Jugoslaviens und der ganzen westeuropéischen Welt auftauch-
ten, wurden, wie im Falle Milorad Pavi¢, Argumente entgegengesetzt, die die
Grof3e der byzantinischen Zivilisation hervorhebten, oder es wurde versucht,
eine kollektive Erinnerung an eine Verteidigung des européischen Christen-
tums vor den Angriffen des Islams zu erwecken.

Die kulturellen Mythen begleiten und untermauern die ideologische
Festschreibung kultureller Groflenrelationen. Den Kulturen an der Peripherie
bieten sich generell zwei Alternativen in der Reaktion auf die Dominanz einer
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groflen, zentralen Kultur: Als erste Moglichkeit kann sich die periphere Kultur
selbst als Reaktion auf die Dominanz zum Zentrum stilisieren. Dies gelingt
um den Preis der Hypertrophierung eigener kultureller Leistungen. Um den
Nachweis der Ebenbiirtigkeit zu fithren, wihlt die periphere Kultur die Stra-
tegie der Ubertreibung. Sie bildet im Bezug auf die zentrale Kultur Identitits-
mythen aus. Als zweite Moglichkeit erscheint eine radikale Hervorhebung der
eigenen Kultur als nicht identisch mit der groflen. In definitiver Abgrenzung
sucht die periphere Kultur weniger nach positiven als nach negativen Aquiva-
lenten zur zentralen Kultur. Dies schldgt sich als Strategie der Individualisie-
rung in der zumeist konservativen Betonung der eigenen Unverwechselbarkeit
nieder. Es kommt zur Auspragung von Oppositionsmythen. In einigen nati-
onalistischen Variationen in Serbien présentierten sich die Serben als wahr-
haftige Européer, die Jahrhunderte lang das Europa vor dem islamischen An-
sturm verteidigt hatten. Eine angeblich antiserbische Atmosphire in Europa,
die den Zerfall Jugoslawiens begleitet haben sollte, wurde deshalb als eine tiefe
Ungerechtigkeit empfunden, als Ddmonisierung eines mutigen Volkes, das
unzihlige Male an der vordersten Front des Alten Kontinents gekdmpft hatte.

Die antinationalistische Opposition in Serbien konnte wiederum gut ver-
stehen, warum die européischen Tiiren fiir die Serben geschlossen blieben.
Im antinationalistischen serbischen Diskurs spielte der ,Balkan® eine grof3e
Rolle und war fast ausschliefllich negativ besetzt. Die ,,Dissidenten® betonten
fortwahrend den europidischen Charakter ihrer personlichen Identitdt, wobei
der ,Balkan® nur als Hintergrund diente, vor dem ihr persénlicher, anders-
artiger, europdischer Charakter besser zum Vorschein kommen konnte. In
Bezug auf Europa befanden sich die antinationalistischen Intellektuellen in
einer undankbaren Position: Einerseits bezeichneten sie den Balkan als pri-
mitiv, barbarisch und unzivilisiert, befanden sich im Rechtfertigungszwang,
negierten aber die Antinomie Balkan-Europa und erwarteten eine Gleichstel-
lung im europdischen Kulturkreis.

Jurij M. Lotman unterschied zwischen Kulturen, die an der ,,Mitteilung®
interessiert waren, und solchen, die sich an der ,,Autokommunikation® ori-
entierten (Lotman 2010: 191 ff.). Die Dynamik ersterer erscheint bedeutend
hoher als jene der letzteren. Es ist anzunehmen, dass die peripheren Kultu-
ren dazu neigen, sich autokommunikativ zu verhalten und dadurch undy-
namisch, und im Weiteren isolationistisch auf die Herausforderungen der
Modernisierungen zu reagieren. Die nationalistischen Eliten aller Vélker auf
dem Balkan waren in der Autokommunikation gefangen, wihrend die anti-
nationalistischen Eliten an einer reduzierten Mitteilung interessiert waren: sie
wollten die Neigung ihrer Kulturen nach der Autokommunikation rechtfer-
tigen und erkldren. Die ersten waren gegen die Modernisierung, die zweiten
waren damit beschéftigt, Europa zu erklaren, warum ihre Kulturen sich der
Modernisierung dauerhaft entziehen. Das Ergebnis war eine rasante, um sich
selbst kreisende Dynamik, die mit Stagnation, sogar Riickschritt auf die Er-
neuerungsversuche reagierte.
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Problematischer Forschungsstand

Mit dem Zerfall Jugoslawiens und dem Ausbruch des Krieges begann in
akademischen Kreisen ein Wettkampf unter Balkanologen, Politologen, His-
torikern, Slawisten und Friedensforschern: Wer wiirde mit wissenschaftlichen
Analysen und Abhandlungen schneller auf die Ereignisse auf dem Balkan
reagieren und wer die Ursachen der jugoslawischen Krise beeindruckender
durchdringen? Mit den politischen und militdrischen Entwicklungen variier-
ten auch der wissenschaftliche Fokus und die Auswahl der Forschungsthemen.
Seit 1990 entstanden zahlreiche Artikel, Studien, Biicher und Analysen, die
sich mit dem Phdnomen des Balkans befassten. Ein Teil dieser Produktion hat
fiir das Verstindnis der Besonderheiten des stidosteuropdischen Raumes und
die Konflikte einige Bedeutung; der grofite Teil jedoch ist das Produkt einer
internationalen Offentlichkeit, die verunsichert auf die Balkankriege reagier-
te. Die Wissenschaft agierte dhnlich wie die Medien: mit Betroffenheit und
Parteinahme, mit Urteilen und vorschnellen Antizipationen der zukiinftigen
Entwicklung. Auch in der wissenschaftlichen Welt wurden Analysen, die oft
auf Halbwahrheiten und ungepriiften Tatsachen beruhten, als Erkenntnisse
gefeiert und Studien, die mit mythologisierenden Uberlieferungen hantierten,
wurden zitiert und als wissenschaftliche Quellen genutzt. Die Omniprésenz
des Wortes Geschichte in der Auseinandersetzung mit den Balkan-Konflikten
geriet zu einer unmittelbar einleuchtenden Erklarung: unverstandene und
miflverstandene Geschichte prigte als eindeutige Erzdhlung und Mythos die
wissenschaftliche Produktion.

Der Beitrag der Wissenschaftler aus dem ehemaligen Jugoslawien ist
nicht zu unterschitzen, auch wenn ihre Arbeit von personlicher Betroffenheit
geprégt ist, widrigen Forschungsumstidnden, und einer gewissen, wenn auch
verstindlichen Ideologisierung unterlag. Als intellektuelle Elite nahmen sie
an den Ereignissen des Krieges unmittelbar teil und positionierten sich mit
einem entschiedenen Pro oder Contra in den politischen Stromungen. Nach
Europa drangen davon nur die Stimmen, die den momentanen européischen
politischen Optionen, Vorurteilen angeschlossen, gegeniiber dem Balkan ent-
sprach. Die Arbeit der ex-jugoslawischen Wissenschaftler blieb autistisch, weil
sie, infolge der lang andauernden Isolation ihrer Lander, den notwendigen Di-
alog mit der internationalen wissenschaftlichen Offentlichkeit nicht fithren
konnten. Allen diesen Arbeiten fehlt daher der notwendige europdische Kon-
text, durch den die Ergebnisse ihrer Arbeit die eigentliche finale Interpretati-
on erfahren miissten.

Mit der Analyse der Kulturproduktion in Jugoslawien zwischen den
Weltkriegen hat sich die Wissenschaft bisher nur am Rande beschiftigt. In
vereinzelten Studien und historischen Analysen wurde das komplexe Ph-
nomen der Kulturidentifikation im ersten gemeinsamen Staat der Siidslawen
bisher kaum beriicksichtigt. Die Beziehungen der intellektuellen Eliten des
Balkans zu Europa wurden ausschliefllich in individuellen Biographien und
Monographien erortert. Einen tiefen und tibergreifenden Einblick in die be-
sondere Qualitdt dieser Beziehungen, welche die Kulturorientierung des Bal-

a(sLoeH

8Yl-EEL* ClOC *

1411



Voli¢-Helbus J.

1142

kans bestimmten und einige sehr interessante und allgemein giiltige Verhal-
tensweisen gegeniiber Europa aufdeckten, gab es nicht.

Die wissenschaftliche Sackgasse

Die notwendige wissenschaftliche Aufarbeitung des in der Geschich-
te fortdauernd ideologisierten Phinomens Balkan bleibt nach wie vor aus.
Die wissenschaftliche Diskussion, die nach der Entstehung des ersten Jugo-
slawiens (Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen) entflammte und
sich auf Stidosteuropa, vor allem Serbien, aber auch Kroatien und Slowenien,
konzentrierte, um dem Problem der Kulturorientierung und einer Definiti-
on der Tradition auf die Spur zu kommen, verstummte in dem ideologischen
Nachkriegsoptimismus. Diese Diskussion ist fiir das Verstehen der Antino-
mie Balkan-Europa und fiir die ,,Auferstehung® des Nationalismus nach dem
Zusammenbruch der jugoslawischen Variante des Sozialismus von grofiter
Wichtigkeit. Das Problem der Kulturorientierung war direkt mit der Frage der
nationalen Autoidentifikation in einem gemeinsamen, multiethnischen und
sehr dissonanten Staat, in dem Voélker und Kulturen zusammen zu leben hat-
ten, die bis dahin oft verfeindet waren. Die Kultur, wie auch das gesellschaft-
liche Leben musste sich auf bestimmte universelle Voraussetzungen einigen,
die Idee der modernen Nation und des modernen Geistes, als integratives
Formula innerhalb des jugoslawischen, aber auch des europdischen Raumes
definieren. Deswegen trat, neben der Kirche, auch die Politik als Arbiter in die
Kultur und verbleibt dort bis heute.

Die wissenschaftliche Auswertung der reichen Literaturproduktion,
Kunst- und Literaturkritik, wie auch die Kunst- und Literaturtheorie im ersten
Jugoslawien, wurde bis heute nicht zu Ende gefithrt. Es wurde nicht ausreichend
untersucht auf welche Probleme die Modernisierung im stidosteuropéischen
Raum in der Zeit zwischen den Weltkriegen stief3 und wie die beiden Kulturen,
die patriarchale und die moderne, parallel existierten und die Dichotomie des
kulturellen Bewusstseins verursachten. Dem tragen Traditionalismus, der sich
auf einem ,,0stlichen Passivismus® griindete, wurde die ,,dynamische Logik“
des européischen Modernismus entgegengesetzt. Auf der Suche nach neuen
kulturzivilisatorischen Stiitzpunkten polarisierten sich die Intellektuellen und
teilten sich in drei unverséhnliche Blocke: 1) Der Block, der in der Sphire des
Geistes das Konzept der westeuropéischen Kultur verteidigte, 2) der Block,
der die europdische Kultur durch eine panslawische integrative Formel alter-
nierte und 3) der Block, der aus einer revolutioniren, bisweilen nihilistischen
Abrechnung mit allen Werten Europas die Idee eines balkanischen ,,Barbaro-
genies®, eines {ibermichtigen, neuen ,homo-primitivus hervorbrachte. Diese
Selbstfindungsprozesse haben die intellektuellen Eliten auf dem Balkan zu-
tiefst frustriert und in ein Gefiihl der uniiberwindbaren Inferioritit gefithrt.

Die Unfihigkeit der Eliten, sich zu der eigenen Geschichte und den kul-
turellen Tradition zu bekennen, ist tief mit dem unzerstorbaren Phinomen
des Kollektivismus auf dem Balkan verbunden. Uber allem schwebte gemein-
samer Volkskorper: In der orthodoxen Kirche wendet sich Gott zum Volk, in
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der miindlichen Uberlieferung wird vom Volk und seinem Leid gesprochen.
Eine autoritdre Herrschaft, fremde oder eigene, kommuniziert nur mit dem
Volk. Wer es wagt, aus dem Volkskorper auszusteigen, endet als tragische Fi-
gur, die ihre Hybris teuer zu bezahlen hat. Die Intellektuellen, die ihre Er-
fahrungen in Europa sammelten und nach Individualismus strebten, konnten
in ihrer faktischen Heimat, dem Balkan, die ersehnte geistige Heimat nicht
finden. Auf diese Weise wurden sie zu geistigen Apatriden, die ihre Heimat-
losigkeit zu tiberwinden versuchten. Da der Balkan die Modernisierung stetig
ablehnte und stattdessen einen Kollektivismus weiter leben lief3, gerieten die
Intellektuellen zu ,,Zwittern® — sie waren kein Volk, aber auch keine Individu-
en. Der serbische Dichter Jovan Duci¢, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts als
Diplomat Europa bereiste, wurde in der serbischen Offentlichkeit als jemand
verspottet, der die ,,Opanken® mit den ,,Salonschuhen® getauscht hatte. In der
Folge driickte der Salonschuh (symbolisch Europa), aber in Opanken tiber den
Steinweg (symbolisch Balkan) zu laufen, war ihm nicht mehr moglich. Aus
der selben Zeit stammt der Spottvers, gerichtet an die Befiirworter eines eu-
ropdisierten Balkans: ,Der Fuf$ aus Lika (karge und arme Gegend in Kroati-
en) im Schuh aus Wien®. Diese Ablehnung des Intellektuellen als Trager der
Modernisierung verursachte bei den Eliten eine Verkapselung in der Selbsti-
solation, die hdufig in der generellen Ablehnung aller Kulturwerte miindete:
Europa war arrogant und die Heimat unverbesserlich primitiv.

Die kulturhistorischen Realitdten sind nicht weniger paradox, als das
spdter entstandene Bild von ihnen. Obwohl die siidosteuropiische politi-
sche Geschichte von westeuropiischen Konzepten und politischen Modellen
dominiert wurde, gab es wichtige Abweichungen und Besonderheiten. Eine
dieser Besonderheiten war die Tatsache, dass sich in den meisten siidosteuro-
péischen Lindern drei Spharen beinahe unabhidngig voneinander entwickel-
ten: Das ist die Sphdre des Staates, die Sphére der verschiedenen Formen der
Kulturproduktion und die soziale Sphiare. Im Westen Europas war die biir-
gerliche Gesellschaft die Basis, auf der sich die Kultur weiterentwickelte. Auf
dem Balkan verliefen diese Prozesse der politischen Modernisierung anders.
Hier begann die Modernisierung nicht durch ein gegenseitiges Einwirken der
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen, kulturellen und psychologi-
schen Faktoren, sondern sie geschah plotzlich, in der Zeit der nationalen Re-
volutionen des 19. Jahrhunderts und mit der Entstehung nationaler Staaten.
Unter diesen historischen Umstdnden kam es zu einem umgekehrten Prozess
des Einwirkens. Die politische Modernisierung ging der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen voraus, was zur Folge hatte, dass sich mit der Zeit ein star-
ker Kontrast zwischen den staatlichen Institutionen und der nicht moderni-
sierten Agrargesellschaft herausbildete. Deswegen erscheint auf dem Balkan
der Staat als das Substitut der Gesellschaft, er ist der Motivator von Entwick-
lung und Modernisierung. Diese historischen Umstidnde bewirkten, dass die
Politik auf dem Balkan zum Hauptfaktor der Entwicklung wurde und eine
dominierende Rolle in der Gesellschaft ibernahm. Dieses Paradox zog eine
Vielzahl weiterer Paradoxe nach sich. In Serbien griffen in der Mitte des 19.
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Jahrhunderts westliche politische Ideen und Bewegungen um sich, noch be-
vor iiberhaupt entsprechende Institutionen oder gesellschaftliche Schichten
entstanden waren. Der Liberalismus erschien als Idee und Bewegung vor der
Entstehung der biirgerlichen Klasse, der Sozialismus vor dem Erscheinen der
Arbeiterschaft, und der Nationalismus war verbreitet, noch bevor die Masse
der Bevolkerung lesen und schreiben konnte. Die beschleunigte Entwicklung
des Staates hatte einen zweifachen Charakter. Zum einen folgte der serbische
Staat den Demokratisierungsprozessen der westlichen Lander, so dass bereits
im Jahre 1888 ein Stimmrecht fiir Mdnner und mit der Verfassung von 1903
die Parlamentarische Monarchie, nach englischem Vorbild, eingefithrt wurde.
Neben der Presse-, Versammlungs- und politischer Vereinigungsfreiheit war
dies eine hochmoderne Entwicklung. Zum andern vertiefte sich in dieser Zeit
die Kluft zwischen Staat und Gesellschaft. Als Folge verloren die anfingli-
chen liberalen Impulse der politischen Elite an Kraft und der Staat nahm erst
protektionistische, dann, in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg und besonders
der Zeit des Kommunismus, autoritire, sogar totalitire Formen an. Diese Ent-
wicklung des Staates geschah unabhingig von der starren, zutiefst patriarcha-
len Agrargesellschaft. In der Zeit der Einfiihrung der parlamentarischen Ord-
nung und des allgemeinen Stimmrechtes in Serbien bestand die Bevolkerung
in Serbien zu 87% aus Bauern, 77% waren Analphabeten.

Der Antieuropdismus in Stidosteuropa, wie auch die Sehnsucht nach Eu-
ropa, kann verstanden werden erst wenn die beide Phanomene auf ihre ge-
meinsamen Ursprung untersucht und in einen historischen, sozialen und kul-
turellen Kontext gestellt werden. Der Antieuropédismus der intellektuellen Eli-
ten entstand als eine Reaktion auf den européischen ablehnenden Elitarismus
gegeniiber dem Balkan und hat sein Ursprung in eigentlicher Europabegeis-
terung. Der Antieuropaismus herrschte tiberwiegend auf der gesellschaftskol-
lektiven Ebene und dafiir gibt es mehrere Griinde:

1) Der Erste Weltkrieg war eine tragische Erfahrung, die alle Werte der

europdischen Zivilisation in Frage stellte

2) Die Neigung zu den traditionellen Ideen des Panslavismus, die sich

komplementér zu der sozialen (ruralen) und kulturellen (orthodoxen)

Struktur der serbischen und jugoslawischen Gesellschaft verhielt

3) Die Entstehung einer neuen Staatengemeinschaft, die im kulturellen

Sinne als ,tabula rasa“ verstanden wurde, die aber ihre Kulturidee erst

tinden wollte, statt sich nach einer schwer erkimpften Unabhdngigkeit

von auflen leiten zu lassen

4) Der natiirliche Widerstand, den die kleinen Volker und peripheren

Kulturen gegeniiber dem universalistischen Konzept von Europa leiste-

ten, da sie das Konzept als imperialistisch empfanden

In der Argumentation der antieuropdischen Haltungen werden die er-
wihnten Griinde oft vereinzelt problematisiert und tiberbewertet. Bis zur Ent-
stehung des ersten Jugoslawiens waren die Beziehungen zwischen Balkan und
Europa durch die politischen Anspriiche der Groffimichte und Erwartungen
der gerade entstandenen jungen Nationen gekennzeichnet. Erst nachdem sich
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die modernen Strukturen eines gemeinsamen Staates entwickelt hatten, war
es moglich, die Charakteristika der Kulturidentitdt zu definieren und in den
europdischen Kontext zu stellen. Dieser neue Staat konnte jedoch nicht als ge-
wohnlicher Nationalstaat bezeichnet werden, da er von Anfang an die Struktu-
ren der Multinationalitit beinhaltete, in der jede Nation auf ihrer Eigenartig-
keit bestand. Von westeuropéischer Seite wiederum wirkten im Bezug auf den
Balkan die alten Vorurteile weiter. Die These vom Zusammenprall zweier Wel-
ten, vom unversohnlichen Konflikt zwischen Ost und West, Orient und Okzi-
dent, war als Leitmotiv auf allen Ebenen der komplexen Beziehungen prasent.
Diese These belastete sowohl die Konservativen wie die Avantgardisten, die
Liberalen, wie die Linken. Die globale Dichotomie Ost-West wurde zu einem
Bestandteil des Bewusstseins aller intellektuellen Eliten auf dem Balkan und
Europa und vereinigte auf diese Weise sowohl diejenigen, die sich auf die Tra-
dition stiitzten, als auch diejenigen, die die Tradition ablehnten. Gleichzeitig
wuchs das Bewusstsein von der Stirke der ,neuen Rasse, die in der Kunst oft
in der Begeisterung fiir eine Animalitdt und Dynamik abzulesen war und die
im Ergebnis einen entfesselten und schwer zu definierenden Nationalismus
hervorbrachte, der aus einer Mischung von Patriotismus, Libertismus und
Unabhingigkeitsbestrebungen bestand und in seiner Aggressivitdt tiefe Frus-
trationen und Minderwertigkeitsgefiihle gegeniiber dem ,Anderen® zeigte.

Die Moderne auf dem Balkan, die ihre Hohen zwischen den Weltkriegen
erlebte, trug in der Kulturproduktion erstaunliche Friichte. Die Griinde fiir
das Scheitern der Modernisierungserrungenschaften in der Zeit zwischen den
Weltkriegen auf dem Balkan sind evident: Zweiter Weltkrieg hat das Siidost-
europa vollstandig zerstort. Die Nationalbibliothek wurde am 6. April wih-
rend der Luftangriffe der Wehrmacht auf Belgrad komplett vernichtet, wobei
mehr als 350 000 wertvolle Biicher in den Flammen verschwanden. Das war
die einzige Nationalbibliothek, die im Zweiten Weltkrieg absichtlich zerstort
wurde. Die Bibliothek besafy auch Sammlungen tiirkischer Handschriften,
tiber 200 gedruckte Biicher aus dem 15. bis 17. Jahrhundert, alte Mappen, Gra-
vuren, Kunstgemilde und Zeitungen, sowie alle Biicher, die in Serbien und
den Nachbarlidndern seit 1832 gedruckt worden waren. Weiter ist das Messe-
geldnde in Belgrad zu erwdhnen: 1937. als das Tor nach Europa am ,,anderen®
Ufer von Save eingerichtet und als technischer und kultureller Sieg tiber den
riickschrittlichen Traditionalismus gefeiert, wurde 1941. von der Okkupati-
onsmacht in Todeslager umgewandelt. In der Zeit zwischen November 1941
und Mai 1942 wurden hier rund 7.000 jiidische Frauen und Kinder ermordet.
Weitere 10.600 Menschen starben an Krankheiten und Hunger wéhrend sie
im Lager von 1942 bis 1944 interniert waren.

Die Ergebnisse des Scheiterns der Moderne auf dem Balkan und seine
Auswirkung bis in die Gegenwart im europédischen Kontext sind bis heute
nicht untersucht und objektiv interpretiert. Auf einem Territorium, auf dem
sich Nationalprogramme wechselseitig iberkreuzten, wurde die Definition ei-
ner Nation zu einer Integration nach innen und Abgrenzung nach auflen. Der
Prozess nationaler Inklusion und Exklusion richtete sich an west- und mittel-
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europdischen Vorbildern aus. Er war Teil dessen, was als Europdisierung oder
Verwestlichung des Balkans bezeichnet wurde, was oft und nicht zu Unrecht
mit der Modernisierung gleichgesetzt war. Modernisierungsversuche wurden
immer von Oben nach Unten durchgefiihrt, mit Zwang durchgesetzt (Stam-
bulowphdnomen) und verursachten zum Teil heftige Widerstinde in der Be-
volkerung, die die Modernisierung als Entziehung ihrer nationalen Identitdt
verstand. Mit der so genannten Anti-Modernisierung ist der Antieuropdismus
zutiefst verbunden. In diese Zeit der Moderne fiel der Beginn der politischen
Distinktion zwischen West- und Osteuropa und wurde verbunden mit den
revolutiondren Ereignissen in Russland. Die politische und ideologische Ar-
bitrage wurde in der Kunst und Kultur Stidosteuropas zum Modell, die Ost-
West Antinomie verlief3 den Nationaldiskurs und ging in das Wesen der ge-
sellschaftlichen Systeme iiber. Die kommunistische Linke fithrte einen neuen
Antieuropdismus ein, der sich als Kritik am Kapitalismus verstand, so dass die
Frage nach der Kulturidentitit eine andere Dimension bekam.

Ubergreifend fehlt in der heutigen Wissenschaft an Analysen auf welche
Weise die kulturellen Konstruktionen, wie ,,Balkan® und ,,Europa®, Einfluss
auf die Ausrichtung der individuellen Kulturproduktion nimmt. Die kom-
plexe und politisch sehr empfindliche Problematik der Kulturinferioritat des
Balkans gegeniiber Europa wird offen angesprochen, um einer objektiven
Darstellung der sich tiberkreuzenden nationalen und europiischen, individu-
ellen und kollektiven Beziehungen eines kulturschaffenden Individuums zu
den kulturellen, nationalen, regionalen und européischen Konstrukten auf die
Spur zu kommen. Am Beispiel des ehemaligen Jugoslawiens, das als eine kon-
struierte politische Entitét bestand, in der die traditionelle Dichotomie, West-
Ost, und ihre Varianten, Europa-Asien, Europa-Balkan, Christentum-Islam,
neutralisiert wurde, kann nachgewiesen werden, wie empfindlich solche Kon-
strukte auf jegliche Veranderungen und Redefinierungen reagieren. Gefangen
in ihrer historischen Zeit und reduziert auf ihre nationale Identitit, versuchte
die intellektuelle Elite des ersten Jugoslawiens den zum Teil unverséhnlichen
Gegenpolen gerecht zu werden: Der National- und Kulturkonsolidierung der
eigenen Nation innerhalb eines neuen jugoslawischen Gebildes, der Natio-
nal- und Kulturfindung des gemeinsamen Staates und ihrer Suche nach dem
Status und Platz in der europiischen Kulturfamilie. Mit dem Zerfall Jugosla-
wiens nach fast achzig Jahren wurde der neutralisierende Rahmen fiir die auf
Konflikt ausgerichteten Gegenpole zerschlagen, so dass die entgegengesetzten
Kategorien, die sich im gesamten Jugoslawien kurzfristig als erganzend und
bereichernd verstanden, revalorisiert werden konnten, um sich in einem sich
gegenseitig exkludierenden Strudel wieder zu finden. In Betracht auf die fort-
geschrittene europdische Integration, bzw. fortgeschrittene européische Krise,
ist die jugoslawische Erfahrung von auflerordentlicher Bedeutung und kann
leicht als eine Mahnung verstanden werden.
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Jenena Bonuh XenOym

TPATUUYAH OCEhAJ HAIIMOHA/THE ITPUITATHOCTHU

O OIHOCY BAJIKAHA U EBPOIIE 1 3BHAYAJY OBOTI'
OOJHOCA 3A MHIOETUTET MHTEJIEKTYATHUX EIUTA Y
JYTOMCTOYHOJ EBPOIIN Y XX BEKY

Caxxetak

BaskaH je, y Iorefy CTpyKType KyATyPHOT H€HTUTeTa Blafajyhux u ApymTBeHnx enura,
MMao Apyrauyje IyTeBe pa3Boja Of OHUX 3alafHOeBpONcKuXx. OBa UMbeHNIIA He VICK/bydyje
Bankan u3 npecrojehnx eBpornckux uHTerpanyja. IlpefcTaBHuIy yHUBEp3anuCTHIKIX Hayd-
HIX ONIYja, KOjU YI/TaBHOM IIOTHUYY Ca IPOCTOpa jyroucroune Eppore, ynaxy Benmike Hamope
Jia JIOKa)Ky J1a je Taj MPOCTOP yBeK MPMIIafja0 eBPOIICKOj ITOPOVII HaPOJa, JOK CY IPefiCTaBHI-
IV IMCKYpca pasmuauTocTu bakana, Koju yI/TaBHOM Jio7ase U3 ,CTapuX' eBPOICKUX 3eMalba,
my6oxo ybehenn fa je bankan 3ampaBo Herarja eBpOIICKOT pasBoja, IPBEHCTBEHO Y MOITIERY
nocnefmux fierennje 20. Bexa. OBa cTaaHA ¥ JYTOTpajHA HayyHA JUCKYCHja O KOMIATUOUI-
HocTy BaskaHa ca eBpOIICKOM IIOPOAMIIOM Hapofia, TPOY3pOKYje HepelyBe GppycTpanyje Mehy
MHTEIEKTYa/IIIMa KaKo ,,0aIKaHCKUM, TAKO 1 €BPOIICKIIM.

Kmby4He peun: KynITypHU MHTETPUTET, KyITypHN uMIepujanusam, EBpomna, bankan, naTte-
JIeKTyaJIHe eJINTe, KyITypHU NHpepropnsam
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LE SENTIMENT TRAGIQUE DE UIDENTITE NATIONALE
Sur la relation entre 'Europe et les Balkans et 'importance de cette
relation pour 'identité des élites intellectuelles dans 'Europe du Sud-
Est au 20e siecle

résumé

Les Balkans, en termes de la structure de I'identité culturelle, des élites dirigeantes et so-
ciales, avaient de différentes facons du développement de celles de I’Europe occidentale. Ce
fait n’exclut pas les pays des Balkans de I'intégration européenne a venir. Les représentants des
options scientifiques universalistes, qui proviennent principalement de la région de I'Europe
du Sud-Est, travaillent dur pour prouver que cette région appartenait toujours a la famille
européenne des nations, tandis que les représentants du discours de la diversité balkanique,
qui proviennent essentiellement des «anciens» pays de ’Europe, sont profondément convain-
cus que les Balkans représentent, en fait, une négation du développement européen, surtout
quand il s’agit de la derniére décennie du 20e siecle. Ce débat scientifique constant et prolongé
sur la compatibilité des Balkans avec la famille européenne des nations cause des frustrations
insurmontables chez les intellectuels des Balkans et de I'Europe.

Mots-clés: identité culturelle, impérialisme culturel, I'Europe, les Balkans, élite intellec-
tuelle, infériorisme culturel
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