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ZUR SYNTAKTISCHEN FUNKTION VOM
KOMPARATIV IM SERBISCHEN UND DEUTSCHEN

1. Korpusanalyse

Die Grundlage der vorliegenden Untersuchung machen 1121
Beispielsitze aus, exzerpiert aus dem Roman Na Drini ¢uprija von Ivo
ANDRIC und dessen deutschen Ubersetzung Die Briicke, {ibertragen ins
Deutsche von Ernst E. Johnas. Die Zahl der vorgefundenen Belege im
Original betrigt 610 oder 54,41%, in der Ubersetzung 511 oder 45,58%,
was sich letzten Endes als Resultat der Translation erkldren ldsst. In 339
Beispielsdtzen oder 55,57% bezog sich der Komparativim Serbischen auf
die Wortart ADJEKTTIYV, in den iibrigen 271 Belegen oder 44,42% auf die
Wortart ADVERB. Im Deutschen sieht das Bild ganz anders aus. Auf die
Wortart Adjektiv entfillt 85,12% oder 435 Belege im Unterschied
zum Adverb, bei dem der Komparativ nur in 76 Beispielsitzen
nachgewiesen werden konnte, was 14,87% ausmacht. Dieses ist nicht
translationsbedingt, sondern hangt unmittelbar mit der syntaktischen
Funktion des Adjektivs im Deutschen zusammen.

Im Serbischen konnten so beim KOMPARATIV ZUM ADJEKTIV
nur drei Funktionen festgestellt werden:

- Prddikativ in 177 Beispielsétzen, 52,21%,

- Attribut in 137 Belegen, genauer 40,41% und

- Appositiv 7,37%, vorgefunden in 25 Sitzen

Im Deutschen hat der Komparativ dieselben Funktionen wie jedes
andere Adjektiv im Positiv z.B. und das sind laut beiliegendem Korpus
folgende:

- Pridikativ, 172 Belege oder 39,54%

- Attribut, 117 Beispiele oder 26,89%

- Modifikativerginzung, 18 Beispielsitze oder 4,13%
- Appositiv, 15 Belege oder 3,45%

- Attribut zum Adjektiv, 10 Beispiele bzw. 2,30%

- Situativerginzung, 5 Belege oder 1,15%
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- Direktiverginzung, 10 Belege oder 2,30%
- Expansiverginzung, 2 Belege, was 0,22% ausmacht.

Auflerdem wurden in dem deutschen Teilkorpus noch weitere
86 Belege festgestellt, in denen der Komparativ als Angabe zum Verb
fungiert, was 19,66% des deutschen Teilkorpus ausmacht.

KOMPARATIV ZUM ADVERB wurde im Serbischen in 271
Beispielsdtzen verzeichnet, davon:

- Expansiverginzung in 25 Belegen oder 9,22%

- Modifikativerginzung in 23 Beispielen oder 8,48%

- Attribut in 20 Belegen oder 7,38%

- Direktiverginzung in 12 Beispielsdtzen oder 4,48%

- Attribut zum Adjektiv in 10 Belegen oder 3,69% und

- Situativerginzung in 5 Belegen oder 1,84%

In den tibrigen 64,94%, nachgewiesen in 176 Belegen, bezog sich der
Komparativ auf das Verb als dessen Angabe.

Im deutschen Teilkorpus war der Komparativ zum Adverb nur mit
14,87% oder 76 Beispielen vertreten und der Funktion nach zum Teil
anders verteilt als im Serbischen.

So konnte nachgewiesen werden:

- Expansiverginzung in 16 Beispielsdtzen oder 21%,

- Attribut in 14 Belegen oder 18,42%

- Direktiverginzung in 7 Belegen oder 9,2%

- Situativerginzung in 1 Beleg oder 1,32% und

- Appositiv inl Beleg oder 1,32%

In den iibrigen 133 Beispielen oder 26,02%, lag die Angabe zum Verb
VOr.

2. Syntaktische Funktionen vom Adjektiv-Komparativ im
Serbischen

2.1. Prdadikativ

Wie aus 1. ersichtlich wurde, ist die pradikative Funktion des
Komparativs im Serbischen wohl die produktivste der drei festgestellten
Verwendungen. In der meist diskutierten Verbgrammatiktheorie, so
wie sie von U. ENGEL und G. HELBIG vertreten wird, und besonders
in jenen Arbeiten im Serbischen, die sich vor allem auf Engel stiitzen
(Engel/Mrazovi¢, 1986; Mrazovi¢, P./Z. Vukadinovi¢, 1990) wird das
Pradikativ rein syntaktisch interpretiert, und zwar als Ergdnzung zu
den Kopulaverben - jesam und biti. Falls diese Erganzung, im weiteren
Eprid, ein Adjektiv ist, und dazu noch ein Komparativ zuldsst, so wird
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dieses dekliniert und kongruiert im Numerus und Genus mit dem
Subjekt, im weiteren Esubj (vgl. Mrazovi¢, P./Z. Vukadinovi¢, 1990:
469), eine Erscheinung, die das Deutsche nicht kennt. Als Anapher fiir
Eprid werden angegeben: (kao) o, itiako, wiakas (vgl. Mrazovi¢, P./Z.
Vukadinovi¢, 1990:469).

Das Studium der vorliegenden Belegsammlung zeigt, das Serbische
betreffend, dass man, um der Sache gerecht zu werden, anders an die
ganze Problematik herangehen soll. Eprdd steht ndamlich im Vergleich
zu den meisten Verbergdnzungen nicht als syntaktische Realisation
eines Arguments, sondern, falls es um Adjektiv bzw. Komparativ geht,
um das semantische Prddikat EIGENSCHAFT, im weitesten Sinne
des Wortes, das sich auf das Subjekt, Esubj, als dessen Argument, d.h.
Eigenschaftstrager bezieht. Bei der pridikativen Verwendung von
Adjektiv- Komparativ enthdlt ihre semantische Reprisentation zwei
oder mehrere Argumentstellen, wobei mindestens eine als Bezugswort,
syntaktisch Esubj realisiert werden muss, damit die Verbalphrase
grammatisch wird. Dies gilt vor allem fiir die zweiwertigen Kopulaverben
- 2.1.1. Daneben sind auch dreiwertige Verben - 2.1.2. - zu verzeichnen,
bei denen sich das Pradikat EIGENSCHAFT auf das Objekt, im weiteren
Eakk, als Eigenschaftstrager bezieht. Somit wird die Annahme von
Helbig bestitigt, nach der man zwischen einem Subjekts- und einem
Objektspridikativ zu unterscheiden habe (vgl. Helbig, G./]. Buscha,
1981:481ff).

2.1.1. Subjektspradikativ (Eprdd-sub)

Adjektiv-Komparativ als Epridd-sub wurde bei der Analyse des
vorliegenden Korpus bei folgenden Verben im Serbischen bestdtigt:
6uttiu, busatiu, jecam, Hociiaiiy, Hocajattiu, u3eneqamu, gonasutiu,
gohu, wunuiriu ce. Als Anapher steht bei ihnen: xakas / kakBa / KakBo /
KakBI / KakBe / KakBa. Vergleiche:

(1) IycraB je 6usao cBe HACPT/BUBU{M U TPAXKUO je IO CBAKY LIeHY ia

.. (Ha Ipunmn, 371)
(2) Fnac Tona je 6uo ygamenuju anv gyomu, ... (Ha Jpunn, 373)
(3) I omute pacnonoxere 1yxoBa y Kaca6M Huje HU Bepuje HU
mupHuje. (Ha Jpunn, 288)
(4) Ta moryhHocT ce cBe Bullle 3TyIIBaBaIA U HOCHIAjand ca CBAKNM
MMHYTOM U CBaKMM IIOKPETOM CBe BEPOBAaTHMjd M_IIPUPOL-

Huja. (Ha [Jpunn, 148)
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(5) Ibuxosa nuia Ha c1ab0j MecedMHM IIOKa3yjy OCBeT/beHEe U
TaMHe [TOBPILNHE KOje ce OLITPO JIOMe U IIpeceldjy, U uséne-
gajy MHoTro crapuja Hero ... (Ha [Jpunn, 317)

(6) ... TO MM HEKaKO go71a3vi OMVDKY Vi TAMETHUJU Vi CBE Makbe INYN
Ha YoBeKa Koju 6u Morao na uma xonepy. (Ha [Ipunn, 122)

(7)  3aTo BpeMe MepiaH je I7Iefiao fia /I je YOBEK XKUB M Ha>K/bI-
BO ITOCMATPAo TO JINIe Koje je gouisio ofjenHoM mmpe n Behe.
(Ha Opwunu, 56)

(8) ... xapmrop 6u Ta ocehamwa #ociiana jaua ox peun ... (Ha [Jpu-
Hu, 209)

Der Adjektiv-Komparativ als Eprad-sub steht im Serbischen, wie die
Beispielsitze (1) bis (8) zeigen, immer im Nominativ.

2.1.2. Objektspradikativ (Eprad-obj)

Komparativ als Objektspriadikativ. wird offensichtlich von den
dreiwertigen Verben regiert, die nicht zu den Kopulaverben zdhlen,
sondern zu den Vollverben, die auf mindestens zwei semantische Muster
zuriickzufithren sind. Die weitverbreitetste Gruppe bilden die Verben
der PROPOSITIONALEN EINSTELLUNG mit folgender Semstruktur:
,JFINDEN(Y, P) A EIGENSCHAFT(X))" Zu lesen ist diese Struktur so:
eine PERSON (Y), Esubj, findet, dass dem Argument (X), Eakk, die
EIGENSCHAFT, Eprid zukomme (vgl. Petronijevi¢, B., 1986:339).
Komparativ als Eprdd-obj steht im Serbischen, im Unterschied zum
Deutschen, meist im Instrumental, obwohl auch der Nominativ nicht
auszuschliefen ist. Als Anapher fungieren - @wiakeum / wwiakeom / itiax-
eum [ wwiakeum(a). Vergleiche:
(9) Ipyry, ..., Xe/pHU Heder LITO cMAaiipdjy BUIIUM U OOBUM a
IITO VIM Ce U3MAKIIO ..., (Ha [Jpunn, 297)

(10) Ty je n HeKONMMKO capajeBCKMX I'MMHA3MICTA KOjU TAKOMO CITy-
IIajy cTapuje APYroBe 1 HIUX0BA IPUYabha O XXUBOTY Y BeINU-
KUM TPajiOBUMa, ¥ MAIITOM, KOjy IIn0ajy fjedadka cyjera u
IpUTajeHe XKeJbe, 3amMuUlibajy cBe Kao jour MHoro Behe u pem-
wte ... (Ha Jpunm, 302)

(11) .../ 6Ge3 Be3e ca OHMM IUTO je OHA cMaiipana Behum u Bax-
HUjuM u of cebe u ox wera (Ha Ipunun, 353).

Beispielsdtze wie:

(12) U mro ce IlneBpak Buille MOHMXaBAo U Hpasuo cnabum n
PEBHOCHUJMM TO je AGUAaruHa OffBPaTHOCT CBe BUIIE paciia.
(Ha Opunu, 40¢)
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(13) ..., Benuka Gepa, Kojy pasuu Kapanmanuje He Buje u He pa-
3yMEjy, ¥ CBOjJIM HEPa3yMEBAIbEM YUHE J€ CAaMO jOIII TEXOM 1
cpamuujoM. (Ha [Jpunn, 152)

(14) A ra Hepasym/puBa MpPXKIba KO4MIa je u 30ymwuBana [Inesspa-
Ka U yuHunara kpyhuwm n Hecnperuujum. (Ha Ipunuy, 41)

gehen auf die Struktur: VERURSACHEN (Y, EIGENSCHAFT (X))5

die zu lesen ist als: Y, Esubj, verursacht, dass die EIGENSCHAFT, Eprid,
dem X, Eakk, zukommt. Y braucht nicht unbedingt eine PERSON zu
sein. Der Komparativ steht da im Instrumental und kongruiert mit der
Eakk im Genus und Numerus.

2.2. Attribut

Adjektiv-Komparativ in attributiver Funktion kann im Serbischen
entweder vom Nomen oder Pronomen regiert werden. Somit deckt sich
diese Funktion nur zum Teil mit der im Deutschen. Die so entstandene
Nominal- oder Pronominalphrasebesetzt jene Argumentstelle, auf die sich
das Pradikat EIGENSCHAFT bezieht. Diese Zuordnung wird gerade als
ein zur Markierung des Referenzbereichs des Bezugwortes integrierter
Schritt angesehen. Mit attributiven Adjektiv-Komparativen werden so
laut MoTscH (1999:169) Modifikationen von Gegenstandskonzepten im
Rahmen von Sétzen vollzogen im Unterschied zu Eprid, mit der sich die
Sprechakte vollziehen.

2.2.1. Nominalphrase

Ein Adjektiv-Komparativ als ATTRIBUT zum Nomen ist stets dessen
Angabe. In Bezug auf den Nukleus kann der attributive Komparativ im
Serbischen sowohl voran- als auch nachgestellt vorkommen. Unabhéngig
davon wird er gleich dekliniert. Vergleiche:

(15) Jep Taj BenuKu, KaMEeHY MOCT, CKYIIOIleHa rpaleBuHa jenuH-
CTBEHe JIeToTe KaKBOI' HeMajy H) MHOTO Ooratuje 1 IpoMert-
HUje 6apouiL ... jeiVIHN je CTalaH U CUTypaH IIpe/a3 Ha 11e/IoM
cpenmweM 1 ropmweM Toky Jpuse ... (Ha [Jpunn, 10)

(16) Temko je 3aMMCIIUTH ONMACHUIU HAYUH Jia ce yhe y KuUBOT n
CUTYPHUjU yiil Ka U3y3eTHUM [le/IMa U KA IIOTIIYHOM CTIOMY.
(Ha Opwunu, 299)

(17) IloHexw yrmemHmju uoeex jaile Ha 6€OM KOBY, alyl HEKUM
norpeOHMM KacoM 1 obopeHe I1ase, ... (Ha [Jpunm, 119)

(18) ...y XpBU UM je casHame Jja Cce IPaByU KMUBOT CACTOjU Off Ca-
MIX 3aTHUIIja ¥ Aa 61 Y0 U y3aayfHO OMI0 MYTUTH Ta peTKa
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3aruija, Tpakehn Heku ...dBpUThy ¥ CTaTHUM HUB0T KOTA
HeMma. (Ha [Ipunn, 119)

Die Beispielsitze (15) und (16) sind als Musterbeispiele fiir die
Wortstellung des vorangestellten Komparativs im Serbischen anzusehen.
Beispiele aber, wo dem attributiven Komparativ ein Determinativ
vorangeht, wie hier poneki oder neki, die Beispielsitze (17) und (18),
sind nicht auszuschlieflen, sie kommen aber viel seltener vor, was mit
dem Systemcharakter des Serbischen zu tun hat. Der nachgestellte
Komparativ ldsst diese Moglichkeit nicht zu. Vergleiche:

(19) Capa nma xery mHoro mnaby ox cebe .... (Ha dpunu, 262)

Die hier angefithrten Nominalphrasen mit attributivem Komparativ
lassen sich ausnahmslos in Nominalphrasen mit attributivem Relativsatz
transformieren, in dem dann der Komparativ als Epréd steht. Dies gilt
aber nicht fiir die Nominalphrasen mit nje-Derivaten als Nukleus, denen
im Deutschen konvertierte Nomina entsprechen. Vergleiche:

(20) .... jep je HajcTpoXke 3a0pamEHO M IIO )KMBOT OIACHO CBAKO
Iazmbe 3agpxcasarve y 6msuam Mocta. (Ha [Tpunn, 398)

Der transformierte Satz
(20a)* ... jep je HajcTpoxKe 3a0parbeHO U 110 KMBOT OIACHO CBa-

KO 3agpicasarve Koje je [ape y OMM3MHU MOCTA.

ist ungrammatisch. Dasselbe gilt auch in (21) bzw. in (21a)

(21) ... mirio se uglavnom lako sa tim promenama u varosi i primio
ih posle kraceg ili duzeg cudenja i gundanja. (Na Drini, 171)

(21a)* ... MMpHO Ce YITIaBHOM JIaKO Ca TUM IIPOMEHaMa y BapoIln
Y IpUMUO MX Tocne uyhewa u Zynharwa koje je xpahe wnu

AYXKE.

Dies hiangt offensichtlich mit dem verbalen Charakter des Nomens
zusammen, denn, wie schon oben gezeigt wurde, ldsst das Verb im
Serbischen kein Adjektiv und damit auch keinen Komparativ als
Dependens zu. Die Nominalphrasen in (20) und (21) lielen sich zwar in
entsprechende Relativsitze umwandeln, unter der Bedingung, dass diese
als Nukleus ein Vollverb haben, zu dem Adverb-Komparativ als dessen
Ergidnzung stehen wiirde.

2.2.2. Pronominalphrase

Dass ein Adjektiv im Serbischen auch von einem Pronomen in
attributiver Funktion regiert werden kann, im Unterschied zum
Deutschen, ist in der Literatur schon nachgewiesen (vgl. Petronijevic,
B. 1983; vgl. Mrazovi¢, P./Z. Vukadinovi¢, 1990). Diese Moglichkeit ist
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auch beim Adjektiv-Komparativ nachvollziehbar. Als ATTRIBUT zum
Pronomen steht der Komparativ stets in der Postposition und wird
meist, wie die Beispiele noch zeigen werden, von den Indefinitpronomina
regiert, seltener auch von den Demonstrativpronomina. Vergleiche:
(22) Jep u mopex Tora IITO OfABHO IOCTOje GaHke 1 MoryhHoCTH
KpeuTa Ha XUIIOTEKY, Ce/baliy, HAPOUUTO OHU CTAPUj, BOJIE
Jia ce 3a/{y>Kyjy Ha oBaj crapuHcku HauuH. (Ha [Tpunuy, 345)
(23) Cser je omer I7Iefa0 pagoBe Ca HEIOBEPEHEM U JbYOOINT-
CTBOM Kao u cée panuje. (Ha Ipunu, 268)
(24) Y ouymMma CTpaHuUX /bYyAM OH je VICTM OHAKaB KaKaB je Basfa
0110, HY Y TOBOPY HU Y ApXKamwby HuueZ OIaKeT HY YOBEUHU]eT,
... (Ha Ipwuun, 103)
(25) ...jep M aKo ce U He OCTBApy CBe OHO 4era ce 40BeK 00ju, fecu
ce MHOTO Kojeuiiiia Tope U TeXe, IITO HUKO Huje Ipensubhao.
(Ha Opuny, 110)

2.3. Appositiv

Wie jedes Element der Klasse Adjektiv, so kann auch der Komparativ
die Funktion des APPOSITIVS annehmen. Dieses besagt, dass das von
einem Adjektiv-Komparativ bezeichnete Pradikat EIGENSCHAFT
keinesfalls zur Abgrenzung des Referenzbereichs eines Nomens oder
Pronomens dient, sondern eher als Trager einer zusétzlichen Pradikation
einer schon festgelegten und durch die Nominalphrase ausgedriickten
Grofle fungiert. Der Komparativals APPOSITIV ist somit nicht restriktiv,
d.h. er schrinkt den Referenzbereich des Nomens oder Pronomens
nicht ein und deshalb wiirde man ihm, der neuesten Literatur folgend,
die pragmatische Dimension zuschreiben (vgl. RaaBE, H., 1979; vgl.
Motsch, W,, 1999). In diesem Sinne mochte Motsch (1999:169) so
pragmatische Operatoren wie ZUDEM z.B. hinzuftigen, wir aber
wiirden diese zwischen das Bezugswort oder die Bezugsphrase und das
appositive Adjektiv einsetzen.

Das hier beschriebene Spezifikum des APPOSITIVS widerspiegelt
sich in der syntaktischen Funktion darin, dass das Adjektiv bzw. der
Adjektiv-Komparativ, allein oder als Phrase, dennoch vom Nomen
oder Pronomen der Bezugsphrase als Angabe regiert wird, was sich
besonders im Serbischen ablesen ldsst. Im Unterschied zum Deutschen
wird im Serbischen das appositive Adjektiv und somit auch der
Komparativ dekliniert und stimmt mit dem Nomen oder Pronomen
der tibergeordneten Bezugsphrase im Numerus und Kasus {iberein.
Die pragmatische Dimension des APPOSITIVS fiihrt nun dazu, dass
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der Adjektiv-Komparativ in dieser Funktion und im Unterschied zum
ATTRIBUT, dem Bezugswort nicht unbedingt nachgestellt werden muss,
sondern als eine Art Einschub ganz hinten, nach allen anderen méglichen
ATTRIBUTEN, stehen kann. Méglich sind auch Félle, dass der Adjektiv-
Komparativ, allein oder als Phrase, dem Nukleus der Bezugsphrase, also
Nomen oder Pronomen, vorangestellt werden kann, und zwar ganz weit
vorn, getrennt von dem Bezugswort oder Bezugsphrase.

2.3.1. Nominalphrase

(26) ...y TOKy BEeKOBHMX HAIopa II0 LieHY >KUBOTA, VI 0gpuLarea
VI Jpitiaéa, BehVX M CKYIUBKX, OFf XKMBOTA, CBE je TO JIeXKaJIOo
mpep BJMa Ka CIy4ajHO HACIeCTBO U OIacaH jap CyaOuHe.
(Ha Opunny, 299)

(27) ... M HOBa Mrpa Ha OBOM IPEBHOM MOCTY KOjy Ce Ha MeCeYVHA
jynckux Hohm 6Gemacao 4mCT, MIa ¥ HEIIPOMEH/BUB, a CaBp-
LIEHO JIEII U jaK, Ja4) O]l CBEra IITO BpeMe MOXKe Jja JOHece U
pynu fa cvucne u yanse. (Ha Jpuan, 300)

(28) Vo je Hanmao oxaj uctiu Ocman epenguja Kapamannuja, ...,
jomr 6mehu m MpaBujy, jomr paTo6OpHUM ¥ 3aXYKTAHM]U.
(Ha Opwunu,144)

(29) Vcrmon me cy, caMo HeLITO Mame U CKpOMHuUje, kyhe ocitiane
geojuye 6pahe Xamsuha. (Ha Jpunmu, 129)

Der Komparativ als APPOSITIV, nachgestellt in (26) bis (28) oder
vorangestellt in (29), als Verbindung von zwei Komparativen (26) oder
als Komparativphrase, Beispiele (27), (28) und (29), sind von dem Nomen
(26) bzw. von der Nominalphrase (27) bis (29) als Bezugsphrase durch
Kommas abgetrennt. In (26), (28) und (29) stimmt der Komparativ mit
dem Nukleus bzw. den Nuklei der iibergeordneten NP im Kasus {iberein.
Dies trifft wohl in (27) nicht zu; der Komparativ steht da im Nominativ,
der Nukleus der tibergeordneten NP im Lokativ. Der Komparativ als
APPOSITIV ist grundsitzlich emotiv markiert, und in (27) besonders.
Damit kommt ihm auch die stilistische Funktion zu.

2.3.2. Pronominalphrase

Der Komparativ als APPOSITIV zum Pronomen oder zur
Pronominalphrase verhidlt sich dhnlich wie der zum Nomen bzw. zur
Nominalphrase. Da aber die Pronominalphrase nicht so produktiv ist,
so hatten wir viel weniger Beispiele zur Verfiigung, an denen wir die
Analyse durchfithren konnten. Beispiele wie:
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(30) U opn mmjaHOr ApyLITBA HeKu, MAl0O TPe3BEeHWjU U IpuUcetd-
HUju, 3acTagoule Kao npobyhenn ... (Ha Jpunn, 252)

(31) ...acyTpa 60r3ua ko gpyeu, ropu u pmy ox wera. (Ha [Tpu-
HU, 74)

zeigen, dass der appositive Komparativ in Form einer Phrase,
meist als Verbindung von zwei Komparativphrasen, entweder einem
Pronomen oder einer Pronominalphrase zugeordnet wird und zwar in
der Nachstellung. Mit dem Nukleus der {ibergeordneten Phrase stimmt
der Komparativ als APPOSITIV im Kasus und Numerus iiberein, was an
den Flexionsmorphemen abzulesen ist.

3. Syntaktische Funktionen vom Adjektiv-Komparativ im
Deutschen

Aus den obigen Ausfithrungen war zu erwarten, dass sich der
Adjektiv-Komparativ im Deutschen zum groften Teil syntaktisch und
morphologisch anders verhalt als im Serbischen. Im Deutschen wird
so der Komparativ in 67,127% aller untersuchten Belege vom Verb
regiert, davon in 26,89% von Kopulaverben und den tbrigen Fillen
(40,24%) von den Vollverben. Gerade diese letzte Moglichkeit schlief3t
das Serbische vollig aus. Regiert werden kann der Adjektiv-Komparativ
auch von einem anderen Adjektiv als Nukleus im Deutschen, was fiir das
Serbische nicht gilt. Diese Art Phrase ldsst das Serbische nicht zu, wohl
aber die der Nominal- bzw. der Pronominalphrase.

3.1. Komparativ als Verberginzung
3.1.1. Pradikativ

Komparativ als Eprdid kommt im Deutschen unter den selben
semantischen Bedingungen vor wie im Serbischen. Abhédngig davon,
ob das Pradikat EIGENSCHAFT einem Argument X zukommt oder X
seitens Y zugeschrieben wird, sind auch im Deutschen zwei Arten von
PRADIKATIV zu unterscheiden:

3.1.1.1. Subjektspridikativ (Eprad-sub)

Eprid-sub als Ergiénzung von Kopulaverben, die ansonsten
semantisch leer sind, war bei der Auswertung des eingangs beschriebenen
Belegmaterials bei folgenden zweiwertigen Verben nachgewiesen: sein,
erscheinen, bleiben, aussehen, scheinen, wirken, werden.
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(32) Schon seitlangem, ..., wurde dieser heimatliche Berg irgendwie
immer steiler und der_Heimweg immer ldnger. (Die Briicke,
401f)

(33) Die Generation, ...., war nur reicher an Illusionen, sonst aber
in allem den anderen gleich. (Die Briicke, 296)

(34) Ihre Gesichter zeigten im schwachen Mondschein helle und
dunkle Fliachen, die sich scharf brachen und iiberschnitten,
und erschienen viel dlter, als sie waren. (Die Briicke, 314)

(35) Die standige Garnison in der Stadt blieb viel grofier, als sie es
frither gewesen. (Die Briicke, 283)

(36) ... die niedrige und alte Schenke sah mit jedem Tag niedriger
und zwerghafter aus, gerade als versinke sie in die Erde. (Die
Briicke, 220)

(37) Aber das Gesicht des Fremden schien im Mondlicht noch
ruhiger als gewohnlich. (Die Briicke, 180)

(38) Ohne die Bosc¢a wirkte sie alter und_stiarker. (Die Briicke, 203)

Wie die Beispielsdtze (32) bis (38) zeigen, weist der Komparativ als
Eprdd keine Flexion auf. Das ist das grundlegende morphologische
Merkmal, worin sich das Deutsche und das Serbische, die Epriad
betreffend, unterscheiden. Gerade daraus ergibt sich auch die Leitform
so als tiberwiegend.

3.1.1.2. Objektspradikativ (Eprdd-obj)

Wie im Serbischen so kann der Komparativ auch im Deutschen
die Funktion des Objektsprddikativs annehmen. In dieser Funktion
wird der Komparativ wie das Adjektiv an sich meist von den Verben
der PROPOSITIONALEN EINSTELLUNG regiert, und zwar unter
bestimmten Bedingungen. Die semantische Grundstruktur dieser
Verben, beschrieben unter 2.1.2., gilt auch fiir das Deutsche, wohl fiir
die beiden Sprachen einer gewissen Erklirung bediirftig. Die Verben
dieser semantischen Gruppe sind eigentlich zweistellige Pradikate mit
Proposition (p) als zweitem Argument. Falls dieses auf die Struktur
EIGENSCHAFT(X) zuriickgeht, kann das zweite Argument in den
beiden Sprachen in Form einer Satzergdnzung realisiert werden, mit
Kopulaverb und dessen zwei Ergdnzungen, Esubj und Eprdd, oder
einfach als Eakk und Epréd, unter gleichzeitiger Tilgung des Kopulaverbs.
In allen anderen Féllen bleiben die Verben der PROPOSITIONALEN
EINSTELLUNG auf der Oberfliche zweiwertig, mit den Ergédnzungen
Esubj und SE, diese laut Engel (1988:486) als Verbativerginzung (Evrb).
Die Liste solcher Verben im Deutschen, die demzufolge auch einen
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Komparativ zulassen wiirden, ist etwas langer als jene im Serbischen und
zahlreicher als im Korpus vorgefunden. Beispiele wie

(39) ..., sondern sie wiinschten sich etwas, was sie fiir héher und
besser hielten, was sich ihnen entzogen hatte und mit jedem
Tage immer ferner riickte und unergriindbarer wurde. (Die
Briicke, 294)

(40) ..., ohne jegliche Riicksicht auf sie und ohne jede Beziehung,
was sie als grofler und wichtiger als sich und ihn ansah. (Die
Briicke, 349)

(41) Hier saflen auch einige Gymnasiasten aus Sarajevo, die gierig
den élteren Kameraden und ihren Gesprachen {iber das Leben
in den groflen Stidten lauschten und sich in ihrer Phantasie,
die schiilerhafte Eitelkeit und schlummernden Wiinsche
befliigelten, alles noch viel grofier und schoner vorstellten, als
es war und sein konnte. (Die Briicke, 292)

zeigen deutlich, dass die Verben halten, ansehen und vorstellen darin
dreiwertig sind und den Komparativ als Eprdd ohne Flexion regieren,
worin sich auch hier das Deutsche von dem Serbischen unterscheidet.
Der Unterschied liegt auch darin, dass die Eprdd selbst im Deutschen
verschiedene Form annehmen kann, abhéngig von dem regierenden Verb
- Adj. Komp., als Adj. Komp. und fiir Adj.Komp.. Engel (1994:164) neigt
dazu, den Komparativ in (39) als Prdpositivergdnzung zu interpretieren,
indem er annimmt, dass die Leitform darin am ehesten dafiir laute, im
Gegensatz zu Eprid, fiir die er Anapher es, so, als solch- reserviert. Wir
wiirden dagegen auch in (39) die Epriad beibehalten und als Anapher fiir
so(lch-) ansetzen (vgl. Petronijevi¢ 1986).

Bei der Auswertung der Belegsammlung waren auch im Deutschen
Beispiele zu finden, in denen die dreiwertigen Verben mit Komparativ,
Wortklasse Adj., als Eprdd, genauer Objektspradikativ, auf die
semantische Grundstruktur ,VERURSACHEN (Y, EIGENSCHAFT
(X)) zuriickgehen. Vergleiche:

(42) Verbittert tiber die Heirat der jiingeren Schwester ... war sie
vor der Zeit zu einer bissigen und schrulligen alten Jungfer
geworden, die das Leben im Hause und die Arbeit im Hotel
schwerer und unertréglicher machte, ... (Die Briicke, 333)

(43) Und dieser unverstindliche Hass hemmte und verwirrte
Plevljak und machte ihn noch steifer und linkischer. (Die
Briicke, 37)

Als Anapher in den beiden Sitzen wiirden wir als solch- annehmen.
Jede andere Variante, insbesondere die mit der so-Leitform wiirde die
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Bedeutung von machen éndern und den Komparativ zu Emod machen,
d.h. die ART und WEISE der Durchfithrung der Handlung postulieren,
was hier nicht der Fall ist.

3.1.2. Situativergédnzung (Esit)

Die Korpusanalyse, die das Deutsche betrifft, hat auch Beispiele
erbracht, in denen der Adjektiv - Komparativ als Esit vorkommt. Es
handelt sich dabei um die Adjektive, die im Deutschen die typische
Position vom Adverb einnehmen, was sich letztlich auch an der Leitform
von Esit ablesen ldsst. Diese syntaktische Erscheinung konnte im
Serbischen nicht erkannt werden und somit gilt sie im System dieser
Sprache als ausgeschlossen. Die Adjektive, deren Komparative als Esit
fungieren, sind eigentlich semantische Pradikate, die sich zugleich in
die Semstruktur bestimmter Vollverben einordnen lassen als deren
Argumente. Auffallend sind so im Korpus die Adjektiv-Komparative,
die auf die semantischen Pradikate LOC (x, y), LOC ist zugleich eine
Variable oder Argument vom regierenden Verb, oder ZEIT VON (x, y),
auch als Argument vom regierenden Vollverb, zuriickgehen. Vergleiche
hierzu:
(44) Der Weiler gehort zur Landgemeinde Straziste, aber er liegt
niher zur Stadt als zur seinen Gemeinde, ... (Die Briicke, 122)

(45) Jetzt aber tauchten in den Gesprachen immer haufiger Fragen
auf, die irgendwie ferner und auflerhalb dieses Kreises lagen.
(Die Briicke, 271)

Die Komparativphrase naher zur Stadt mit dem Adjektiv- Komparativ
ndher als Nukleus wird offensichtlich von dem Verb liegen als Esit regiert.
Die Anapher wiirde lauten da, dort — also die Wortklasse Adverb, dessen
Bedeutung identisch ist mit der des Adjektivs. In (45) handelt es sich auch
um einen Adjektiv-Komparativ, der zu derselben semantischen Gruppe
zéhlt wie das Adjektiv nah. Laut Motsch (1999:378) sind die beiden
Adjektive, hier ihre Komparative nah und fern, Dimensionsadjektive, die
Distanz oder Lage in der Distanz ausdriicken. In der Funktion von Esit
bleiben diese Adjektive unflektiert.

Der Adjektiv-Komparativ, der zeitliche Dimension beinhaltet, kann,
wie schon angedeutet, auch als Esit vorkommen. Vergleiche:

(46) Eigentlich begann es schon viel friiher, irgendwie mit dem Bau
der Eisenbahn ... (Die Briicke, 270)

(47) ... als furchtete sie sich zu sehen, was weiter geschah, zog sich
das Midchen ... (Die Briicke, 360)
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Als Anapher konnte in (46) das Adverb damals stehen, in (47)
dagegen das Adverb dann - der Komparativ bleibt in den beiden Sétzen
unflektiert.

3.1.3. Direktiverganzung(Edir)

Wie aus der Korpusanalyse hervorgeht, sind im Deutschen auch
solche Strukturen zugelassen, bei denen ein Adjektiv-Komparativ
die Funktion von Edir haben kann. Wie in 3.1.1.2. so handelt es sich
auch hier um semantische Pridikate, die sich in die Semstruktur von
Vollverben einordnen lassen als dessen Argumente. Adjektive, die als
Edir fungieren, zdhlt Motsch (1999:229) zu den Dimensionsadjektiven, die
auf dieselbe Semstruktur zuriickgehen wiirden wie die Adjektive unter
3.1.1.2.. Im Unterschied zu den ersteren wéren diese als ein Untertyp zu
verstehen, deren Ortsangabe als Richtung zu interpretieren sei, in die
eine Bewegung verlduft. Beispiele wie
(48) Und die bewaffneten Ménner gingen weiter. (Die Briicke,
400)

(49) Dieses Ereignis erregte und erschiitterte die Stadt und wanderte
weiter, in andere Orte und Landstriche, wie eine Sage durch
die Welt geht. (Die Briicke, 121)

(50) Aber es kam ihr schon immer néher. (Die Briicke, 144)

(51) Die Gendarmen gingen weiter zu den Zelten und den
verstreuten Familien auf dem Rasen. (Die Briicke, 357)

(52) ... begann_er den Kahn mit dem Bootshacken von den Balken
abzustoflen, auf die er aufgelaufen, und ihn stromaufwirts
ndher an das Baugertist heranzubringen (Die Briicke, 40)

erweisenwohldirektionale Adjektiv-Komparative,diefolgendermafien
als Pradikate zu beschreiben sind:, LOC (x1, y) A ZIEL (LOC (x2, y))*
- zu lesen: ,die Grof3e y befindet sich auf der LOC x1 und nach ti soll
sie (y) die LOC x2 als erreichen’. Dieses Prddikat liegt offensichtlich den
Verben der Fortbewegung als Argument zugrunde, dessen syntaktische
Realisierung die Funktion von Edir iibernimmt. Abhédngig davon, ob
die Fortbewegung mit eigener Kraft geschieht oder einer eines anderen,
sind die Verben zweiwertig (48, 49, 50, 51) oder dreiwertig (52). Die
GrofSe LOC x2 kann als Endziel benannt werden, wie in (49, 50, 51, 52),
oder unsperifiziert bleiben, Beispiel (48). Ahnliches gilt auch fiir LOC
x1, die sich entweder aus dem Kontext erschlieflen ldsst (49, 52) oder
einfach unspezifiziert bleibt, wie in (48, 50, 51), jedes Mal wohl wird sie
prasupponiert.
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Aus den angefithrten Beispielen geht eindeutig hervor, dass als
Leitform fir die Edir. dort die Adverbien hin, dorthin, hierher stehen
konnen, die offensichtlich auf dasselbe Pradikat zuriickgehen wie die
direktionalen Adjektive.

3.1.4. Modifikativergidnzung (Emod)

Dasvom Adjektivtragende Pradikat MOD oder ART und WEISE kann
im Fall vom Komparativ im Deutschen auch in die Argumentstruktur
des Verbs eingehen und sich somit auf der syntaktischen Ebene als
dessen Erganzung erweisen, die als Emod zu bezeichnen ist (so Engel
(2004:202). Die Leitform von Emod lautet so/auf diese Weise. Die Gruppe
von Verben, die das Pradikat MOD als Argument beinhalten und somit
die Emod regieren, scheint laut unserer Analyse heterogen zu sein. Dafiir
sprechen folgende Beispiele:
(53) ...und alles ging besser und schneller als zu Abidagas Zeiten.
(Die Bricke, 68)
(54) Nicht besser als um die Hoteleinnahmen stand es um Lottikas
Spekulationen. (Die Briicke, 332)
(55) Auch iiber Stikovic duflerte er sich nicht schirfer, als
unvermeidlich war. (Die Briicke, 352)
(56) In den mohammedanischen Hausern ging es etwas lebhafter
und freier zu. (Die Briicke, 372)

3.1.5. Expansivergidnzung (Eexp)

Aus rein syntaktischer Warte kann ein Adjektiv-Komparativ im
Deutschen auch die Position von Eexp annehmen, falls das vom
Adjektiv bezeichnete Pradikat MAf3 VON (x,y), also, x ist ein Mafd
beziiglich y, in die Argumentenstruktur des Verbs als dessen Argument
eingeht. Die Zahl der Verben, die diese Moglichkeit zulassen, scheint
relativ beschrdnkt zu sein; in der Literatur werden diese Verben als
Dimensionsverben und die Adjektive mit dem hier oben beschriebenen
Pradikat als Dimensionsadjektive bezeichnet. I. ZIMMERMAN (1987:81)
zahlt so zu dieser Gruppe folgende Verben: wiegen, kosten, dauern,
wihren, messen; diesen liefSen sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
noch einige anderen zugesellen. In unserem Korpus konnten leider nur
folgende nachgewiesen werden:

(57) Je nach der Lange der Frist lautete die Verpflichtung immer
auf eine Summe, die um zehn bis dreiflig Prozent hoher lag als
die, welche der Schuldner wirklich erhielt. (Andri¢, Ivo: Das
Fraulein, 61)
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(58) ...; das tat er mit so wiirdevoller und herrschaftlicher Gebirde,
dal sein Groschen schwerer wog als der Dukaten eines
anderen. (Andri¢, Ivo: Das Fréulein, 79)

Abhiéngig von der Art des MARES hat die Eexp im Deutschen die
Leitform(en): solange, soviel, soweit u.a.; in (57) und (58) also liegt die
Anapher soviel vor.

3.2. Adjektiv-Komparativ als Verbangabe

Im Unterschied zu 3.1. handelt es sich bei dem Adjektiv-Komparativ
als VERBANGABE um die adjunktive oder adverbiale Verwendung von
Adjektiven. Dariiber, wie diese Funktion zu benennen sei, ist man sich
in der Linguistik auch heute noch nicht einig. Motsch (1999) spricht so
von der adjunktiven Verwendung, Engel (1999) von der Satzangabe, I.
Zimmermann (1987) von den Satzadverbialen, P. EISENBERG (1989) von
den Adjektiven als Adverbiale zum Verb. Die Spezifik der so verwendeten
Adjektive besteht nun darin, dass sich das vom Adjektiv bezeichnete
semantische Prddikat-Modifikator auf die semantische Représentation
des regierenden Verbs bezieht, gemeint wird wohl dabei ein Semem,
ohne dessen Argumentenstruktur zu berithren oder ein Merkmal der
semantischen Reprisentation selbst zu sein (vgl. Motsch 1999). Die Art
der Modifikation hdngt dennoch von der Semstruktur des jeweiligen
Verbs ab. Darauf ist schon ldngst hingewiesen worden:

“Auch wenn die freien Angaben “nahezu” unbeschriankt in jedem Satz
hinzufiig- oder weglassbar sind, gibt es bestimmte Einschrdnkungen, die
nicht syntaktischer Natur sind, sondern sich aus der Unvertréglichkeit
(Inkompatibilitit) der semantischen Merkmale von Verb und FV
erklaren” (Helbig 1992:38)

Auf eine detaillierte Beschreibung zahlreicher Subklassen,
offensichtlich semantisch bedingt, wird hier nicht niher eingegangen.
Uns geht es vor allem darum, auf Grund der uns zur Verfiigung stehenden
Belegsammlung zu zeigen, dass auch der Komparativ zum Adjektiv
adverbial verwendet werden kann, sowie dass das von ihm bezeichnete
Pradikat das Verb als Nukleus einer Verbalphrase auf der Satzebene als
Satzangabe modifiziert. Wie eingangs angedeutet, ist der Komparativ in
dieser Funktion sehr produktiv. Davon zeugen folgende Beispiele aus
unserem Korpus, die hier als modellhaft anzufiihren sind:

(59) ..., und spdter sagte er es noch zwei guten Freunden, ... (Die

Briicke, 185)
(60) Die Bauern schlieflen sich immer enger um den Guslaren,
aber ohne das geringste Gerausch (Die Briicke, 32).
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(61) Jetzt blickten sie alle mutiger hinauf zum Geriist und zum
Verurteilten. (Die Briicke, 58)

3.3. Attribut

3.3.1. Nominalphrase

Bei der attributiven Verwendung von Adjektiv-Komparativ gibt es,
semantisch gesehen, keinen Unterschied im Vergleich zum Serbischen.
Das unter 2.2. Gesagte gilt somit auch fiir das Deutsche. An dieser Stelle
sei nun die Beobachtung hinzugefiigt, dass mit attributiven Adjektiven
nicht nur Modifikationen von Gegenstandskonzepten, eingeschlossen
Personen, vollzogen werden, sondern auch solche von Handlungen
und Geschehnissen, in der Art, wie sie zwischen einem Verb und
dessen Argumenten bzw. Modifikatoren als Angaben bestehen. Dieses
betriftt wohl jene Fille, bei denen ein deverbales Nomen als Nukleus
entsprechender Nominalphrasen fungiert. Vergleiche (62), (63)
gegeniiber (64) bis (67):

(62) ...erklarte Abidaga den Ménnern, dass es sich um ein Bauwerk

von grofler Bedeutung handle, wie es nicht einmal reichere
Linder hitten. (Die Briicke, 25)

(63) Aber das kommt daher, weil du genauso ein Taugenichts bist
wie die, nur hat sich ein noch gréflerer Taugenichts als du
gefunden. (Die Briicke, 37)

(64) Man horte, wie auf dem Markt der Ausrufer die
Urteilsvollstreckung bekannt gab und die gleiche oder noch
schwerere Strafe ankiindigte, die jeden erwarte, der dhnliches
versuchen wiirde. (Die Briicke, 55)

(65) Die Partei seiner Gegner, der es schliefllich gelungen war, ihn
zu stiirzen, sorgte dafiir, dass mit seiner feierlichen Beisetzung
auch jede lebhaftere Erinnerung an ihn begraben wurde. (Die
Briicke, 80)

(66) Und lebhafteren, entschlosseneren Schrittes ging er weiter,
seinem Hause zu. (Die Briicke, 149)

(67) ...blieben unverandert und haben viel eher die Neigung zu
weiterem Steigen als zur Riickkehr zum alten Stand. (Die
Briicke, 283)

Unabhidngig von der Semantik des Adjektiv-Komparativs, wird aus
den Beispielsitzen (62) bis (67) folgendes ersichtlich: a) fest positionierter
Adjektiv-Komparativ als ATTRIBUT zum Nomen, jedes Mal dem
Nomen als Nukleus vorangestellt, zwischen dem Determinativ und dem
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Nomen stehend; b) tibliche Flexion, stark, schwach, gemischt, mit etwas
betonter starken Deklination.

3.3.2. Pronominalphrase

Beispiele von Pronominalphrasen, die einen Adjektiv-Komparativ
als ATTRIBUT zugelassen hitten, konnten in unserem Korpus nicht
verzeichnetwerden (vgl. Petronijevi¢ 1983:54; vgl. Petronijevi¢ 2003:201).
Der Grund hiefiir liegt in der Tatsache, dass ein Pronomen einen Adjektiv-
Komparativ als ATTRIBUT nur in Form eines konvertierten Nomens
zuldsst, wie in

(68) Habt ihr denn nichts Kliigeres zu besprechen? (Selimovi¢, M.:
Der Derwisch und der Tod, 426)

(69) ..., esist besser, dass ihm etwas Schoneres und Kliigeres in der
Erinnerung bleibt. (Selimovi¢, M.: Der Derwisch und der Tod,
501)

3.4. Appositiv

Wie eingangs schon angedeutet, kann auch im Deutschen ein
Adjektiv-Komparativ appositiv gebraucht werden. Dessen Semantik
bleibt unverdndert im Vergleich zum Serbischen. Appositiv gebrauchter
Adjektiv-Komparativ triagt also, wie jedes andere in dieser Funktion
gebrauchte Adjektiv, eine zusitzliche Information gegeniiber einem
schon festgelegten Pradikatkomplex des Nomens oder Pronomens,
ausgedriickt durch eine Nominal- bzw. Pronominalphrase.

3.4.1. Nominalphrase

(70) Abidaga stand vor dem gefesselten Bauern, viel grofler als
dieser. (Die Briicke, 44)

(71) Der Weiler liegt eingeschmiegt in den Schatten, ohne Sonne,
auch ohne Wind, reicher an Obst und Heu als an Weizen. (Die
Briicke, 125)

(72) In diese Kerbe schlug wie ein Besessener wiederum Osman
Effendi Karanmali, noch bleicher, noch kriegerischer, noch
aufbrausender. (Die Briicke, 140)

Beispielsdtze (70) bis (72) zeigen, dass ein Adjektiv-Komparativ bei der
appositiven Verwendung meist in einer lockeren Beziehung zum Nomen
als Nukleus einer Nominalphrase steht, sich meist auf die ganze NP
bezieht, und dem Nomen nicht unmittelbar nachgestellt werden muss,
was aus (70) und (71) deutlich abzulesen ist._In der uns zur Verfiigung
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stehenden Belegsammlung konnten nur die Fille nachgewiesen werden,
in denen der Adjektiv-Komparativ in unflektierter Form steht. Diese
Erscheinung stellt eigentlich auch den einzigen Unterschied zwischen
dem Deutschen und dem Serbischen dar, den appositiven Gebrauch
betreffend.

3.4.2. Pronominalphrase

Beispiele von Pronominalphrasen, die in ihrer Struktur einen
Adjektiv-Komparativ als APPOSITIV zulassen wiirden, waren in der
von uns zur Analyse herangezogenen Quelle nicht zu finden, was nun
nicht bedeutet, dass es solche Phrasen im Deutschen nicht gebe. Die
Beispielsiatze (73) und (74), die einer anderen Quelle entstammen,
zeugen davon, dass auch die Pronomina den appositiven Gebrauch vom
Adjektiv- Komparativ als Bestandteil der Pronominalphrase gelten lassen,
und zwar als Angabe, unter denselben semantischen Beziehungen wie
bei der Nominalphrase. Der Adjektiv-Komparativ, allein oder als Phrase,
wird dem Pronomen als Nukleus bzw. der Pronominalphrase unflektiert
nachgestellt. Gerade darin liegt auch der Unterschied zwischen dem
Deutschen und dem Serbischen; bemerkbar macht sich hier auch die
Beobachtung, dass der appositive Gebrauch vom Adjektiv—-Komparativ
im Deutschen viel seltener vorkommt als im Serbischen. Vergleiche:
(73) Wihrend der Gottesdienst noch andauerte, spiirte ich, dafl
er eine seltsame Wendung nahm, ..., heifler und gefihrlicher
— er bereitete etwas vor. (Selimovi¢, M.: Der Derwisch und der
Tod, 225)

(74) Nein! Schrie etwas tonlos in mir auf, schrecklicher als Angst,
schwerer als Tod, ... (Selimovi¢, M.: Der Derwisch und der
Tod, 236).

3.5. Attribut zum Adjektiv

Attributive Verwendung vom Adjektiv-Komparativ liegt im
Deutschen dann vor, wenn dieser von einem anderen Adjektiv als
Nukleus einer Adjektivphrase regiert und somit zu ihrem Bestandteil
selbst wird. Semantisch gesehen, fungiert das vom Adjektiv-Komparativ
tragende Pradikat als Modifikator zum Pradikat EIGENSCHAFT (x).
Laut unserer Belegsammlung handelt es sich dabei meist um Adjektiv-
Komparative, die den Grad einer Eigenschaft charakterisieren. Motsch
(1999:172) spricht in diesem Zusammenhang von den ,skalaren
Eigenschaften Als ein Beweis dafiir mag der meist vorkommende
Adjektiv-Komparativ weniger in unserer Belegsammlung gelten, obwohl
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auch andere Moglichkeiten nicht auszuschlieflen sind wie die in (75) z.B.
Vergleiche zur Illustration:

(75) ...,alsdie Herren iiber die Geschichte der Menschen die Volker
Europas vom Spielplatz des allgemeinen Wahlrechts in die
schon frither vorbereitete Arena der allgemeinen Wehrpflicht
fuhrten ... (Die Briicke, 339)

(76) Wenn er doch nur mehr Luft einatmen konnte, wenn doch
der Weg weniger steil wiare und wenn er bis zu seinem Hause
kommen koénnte. (Die Briicke, 404)

(77) Der Muderis war nicht weniger verdngstigt. (Die Briicke, 156)

Ein Adjektiv-Komparativ als ATTRIBUT zu einem anderen Adjektiv
kann vorkommen, unabhingig von der syntaktischen Funktion des
regierenden Adjektivs, iibrigens dies zeigen auch unsere hier oben
angefiihrten Beispielsitze, dem regierenden Adjektivimmer vorangestellt
und ohne Flexion.

4. Syntaktische Funktionen vom Adverb-Komparativ

4.1. Adverb-Komparativ im Serbischen

Komparativ zum Adverb, im weiteren Adverb-Komparativ, kommt
im Serbischen, wie eingangs betont, verhiltnismaflig oft vor. In dem
von uns untersuchten Korpus handelt es sich meist um deadjektivische
Adverbderivate, die als Wortart Adverb deutlich festlegbar sind, was
im Deutschen nicht immer der Fall ist; seltener waren auch Beispiele
zu finden, in denen das Adverb als Simplex vorkam. Diese Feststellung
fithrt weiter zur Schlussfolgerung, dass sich das Adverb und das
Adjektiv im Serbischen semantisch nicht unterscheiden sowie dass
die Semantik des Adjektivs die des Adverbs weitaus dominiert. Der
entscheidende Unterschied zwischen diesen zwei Kategorien liegt auf
der morphologischen Ebene, denn das Adverb erweist sich stets als eine
unflektierbare Kategorie, unabhéngig von der syntaktischen Funktion,
die es haben kann. Dennoch wird das Adverb meist von den Verben
regiert als deren Ergdnzung oder Angabe. Es folgen Adjektiv, Adverb und
Nomen, die einen Adverb-Komparativinattributiver Funktion
regieren konnen.

4.1.1. Adverb-Komparativ als Verbergidnzung
4.1.1.1. Situativergdanzung (Esit)

Ein Adverb-Komparativ als Esit kommt im Serbischen dann vor,
wenn die vom Adverb tragende Pradikate: LOC(x,y) oder ZEIT (x,y)
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in die Argumentenstruktur des regierenden Verbs als dessen zweite
Argument eingehen. Laut Motsch (1999:159) wire gerade die Esit die
typische Position von Adverbien. Als Esit kann ein Adverb-Komparativ
allein oder als_Komparativphrase stehen in Bezug auf das regierende
Verb. Vergleiche:
(78) bp3o je gomao cympak ¥ pajHULV Cy TpabyIn CBOjUM KOHa-
YUIITHMA Y JKe/by fa 6ygy mro game on ckene. (Ha dpunn,
60)
(79) Anu je cBe 6mke woj. (Ha Jpunn, 148)
(80) A moxe ma npebe u y 3apujeBy Mexany, Koja je caMo Majo
nojiasbe, Ha ommTnHCKOM nmjany. (Ha Jpwam, 236)
(81) ... a KOja ce, HOXAJIOCT, C TOAVHaMa jasma cBe pebe, ... (Ha
Hpunu, 237)
(82) Y crBapwm, fioueno je Muoro panuje. (Ha [Ipunun, 275)

Die Adverbkomparative: gape, 6mmke, nogaspe, pehe und panuje, in
(78) bis (82), als Esit sind, wie weiter oben schon angedeutet, unflektiert.
Erfragt werden sie mit ¢ge oder kaga, abhangig davon, ob das regierende
Verb ortlich oder zeitlich situiert wird. Diesem entsprechend, lauten die
Leitformen von Esit im Serbischen #iamo und wwaga.

4.1.1.2. Direktiverginzung (Edir)

Ein Adverb-Komparativ wird von einem Verb als Edir dann regiert,
falls das vom Adverb tragende Pridikat, LOC (x,y) A ti LOC (x2,y)) in
die Argumentenstruktur des Verbs selbst als Argument eingeht, wie das
in den folgenden Sitzen nachvollziehen ist:

(83) Kog camor npmiasa fodexyje ux 3anrtuja u Beh nsganeka paje
PYKOM 3HaK ja ce game He moxce. (Ha Jpunm, 121)

(84) VY mcTo BpeMme 4y/Io ce Kako Cy hyTke M HONAaraHo KpeHynu
gape v ipeMa rmujany. (Ha [Jpuam, 317)

(85) ...jep he Te TBOja cyjera mmbaru fa ugews gase, ... (Ha Ipunmy,
326)

(86) ... cet ce Bpahao ca MesammHa 6eMMM IIVMPOKKUM JPYMOM U
KaKo je Ly0/be y71a310 y Bapolll CBe je BUIIe HauIa3No Ha He-
oppeben u ymnamen mamnar o arenrary. (Ha Ipunn, 362)

In den Beispielsitzen (83) bis (86) wird die Edir im Serbischen durch
kyqga erfragt, die Leitformen wiirden aber lauten: @iamo (83), onamo (84),

Hatipeq (85), Hexyqg(a) (86).
136



Hacnehe

4.1.1.3. Modifikativerganzung (Emod)

Falls ein Adverb-Komparativ auf das Priddikat ART und WEISE
zuriickgeht und als solches in die Argumentenstruktur des regierenden
Verbs eingeht, so wird dann dieses auf der Satzebene als Ergidnzung
zum Verb erscheinen, die hier als Emod bezeichnet wird (vgl. Engel
(2004:202). Angefiihrt seien hier nur einige im untersuchten Korpus
verzeichnete Beispiele :

(87) Jomw Texxe on ckymohe u ockynurie iiagajy nomaheM cBeTy He-

Mup, Hepapn u HecurypHocTt. (Ha Jpunny, 32)

(88) ..., m cBe je uwino 6pxe n 60/be Hero 3a AGUArMHa BpeMeHa.
(Ha Opwam, 71)

(89) ..., a 3a Koje cy ra cazia BeauBaja cehama y Kojuma cy Telku
IaHU JIelIlle U XUB/be cjanu on oHux Becenux. (Ha [Tpunnu,
197)

(90) Yommre lamyc Zo60pu MHOTO BMINE U XXMBJbE, jep je HABUKAO
Jia ra CAyIIajy u jep Boiu fa npunosepa ... (Ha Ipunn, 311)

Erfragt wird die Emod im Serbischen mit kako, die Antwort darauf
als Leitform lautet: tako.

4.1.1.4. Expansivergidnzung (Eexp)

Im Fall, dass ein Adverb-Komparativ auf das Pradikat MAS VON (x,y)
zuriickgeht, das zugleich in der Argumentenstruktur des regierenden
Verbs als dessen Argument erscheint, wird dieses im Serbischen als
Erganzung, und zwar als Eexp, auf der Satzebene realisiert. Verzeichnen
konnten wir diese Erganzung in folgenden Beispielsitzen:

(91) O memy ce Zosopuno puiite Hero 0 Be3upy camoM. (Ha [Jpunnu,
77)

(92) U omer je cTpaHan, HaM3MEHMYHO T'yOMO ¥ HOOMBAO, YBEK
BuiIe gobusajyhu Hero rybehu, Taxko fja cy u omet Kacabnuje
ocraye 6e3 roroBune. (Ha [Ipunun, 183)

(93) Cnomen Ha ocer/pyBOr Mmajuha 3ne cpehe @ipajao je MHOTO
Iy>Ke Hero ctpaxka Ha xauuju. (Ha Jpunu, 214)

(94) Obunnuje kyiiyjy jour camo HecurypHe 1iaruire. (Ha [Jpuam,
281)

Die Eexp wird in allen hier angefithrten Beispielsitzen mit xonu-
ko erfragt, wobei als Leitform in (91) uewhe, in (92) snaitinuje, in (93)
onoliko und in (94) imonuxo anzunehmen ist.

Die Frage koliko liegt auch den Beispielsitzen (95) bis (98) zu
Grunde:
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(95) Hosua uma Buie Hero panuje, ... (Ha [Ipunun, 32)

(96) busno uX je BUIlle Hero y jefHOj IaTPo/Iy Koja 00uIa3y Bamape
u repepude. (Ha dpunn, 361)

(97) TlocremeHo M HeNpUMETHO 6U6A/I0 UX je CBE Marbe M Mame.
(Ha Opuny, 169)

(98) Kap je Buneo ma ux 6usa cBe BUIIIe, IOMUCTINO je a Ce HeIlITO
Heo6muHo fecuno. (Ha dpunnu, 47)

Im Unterschied zu den Beispielséitzen (91) bis (94), in denen die Eexp
von dem Verb_regiert wird und als Argument in dessen Semstruktur,
genauer Argumentenstruktur, eingeht, handelt es sich in (95) bis (98)
um semantisch und syntaktisch vollig anders geartete Strukturen. Das
unpersonlich gebrauchte Verb umaiiu sowie die Kopulaverben 6uimiu
und 6usamiu, auch unpersonlich gebraucht, regieren, wie das den
Beispielsitzen zu entnehmen ist, die Ergdnzungen Egen und Eexp; die
Eexp bezeichnet darin aber nicht das MA{3 sondern die MENGE, dessen
Teil (e) / Element (e) gerade die Egen darstellen, die semantische Relation,
charakteristisch auch fiir die Kopulaverben; die Transformierbarkeit der
Eexp in ein ATTRIBUT zum Nomen oder Pronomen ist aber hier nicht
moglich, zumindest gilt das fiir die Kopulaverben.

4.1.2. Adverb-Komparativ als Verbangabe

Ein Adverb-Komparativ als Angabe zum Verb kann im Serbischen
die Funktion einer Adverbialbestimmung auf der Satzebene aufweisen,
unter denselben semantischen Bedingungen, die im Deutschen fiir
den Adjektiv-Komparativ gelten, dabei dieselbe syntaktische Funktion
meinend. Vergleiche:

(99) ... yBek ucTa IpHa Ipyra Koja MIUHe IPyAMMA 1 Ipecede UX
HAapO4YMUTUM, JOOPO MO3HATUM OOJIOM V3 IeTUICTBA, KOjI ce
jacHO pas/uKyje Of CBUX MyKa ¥ 060/I0Ba IITO VX je HOIHUje
xuBoT noHocro. (Ha [Ipunu, 26)

(100) Lipuoropais Bese u KUTK CBe Opoke 1 OpiKe, CBe JeTiiie U cMe-
JMje, @ MOKPM U PacarbeH! Ky/Tydepy 3aHeCeH) U HeOCeT/bM-
BU 32 CBE OCTAJIO IIpaTe IIeCMy Kao CONCTBeHY, ... (Ha [JpuHu,
36)

(101) M pomahu Typum, koju cy paHuje ca IOHOCOM IJIefiaii Ha Be-
31poBy rpal)eBuHY, ITOYeNN Cy fja Ipe3pUBO HAMUTY]y U1 OfMa-
xyjy pykom. (Ha dpunnu, 38)

(102) ..., a xap je ucnon, cebe yrnenao lluranuHa modveo je raacHuje
na jeun. (Ha Ipunn, 61)
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(103) hopkaH je cuH jenne lluraHke u HEKOT BOjHMKA MM OPUIIN-
pa AHajonia Koji je HeKaja CAy)XKIO y Kacabu 1 HamycTHo
je jom mpe Hero mTo ce HexebeHy cuH pomyo. (Ha dpunn,
118)

(104) M mro ce Bume npuMuiao Kyhu cpe je BUIlle CMambIBAO Taj
6poj. (Ha [IpnHu, 166)

Mit Ausnahme von gomumje in (99) und mpe in (103) sind alle
anderen unterstrichenen Adverbien Komparative von den deadjektivisch
gebildeten Adverbderivaten auf -o; semantisch und syntaktisch besteht
so kein Unterschied zwischen gomnuje, pannje und pre; alle drei gehen
auf das Pradikat ZEIT zuriick, das als Modifikator des Verbs fungiert
und somit als dessen situative (temporale) Angabe auf der Satzebene
als entsprechende Adverbialbestimmung realisiert wird. Das gilt
generell fiir alle anderen Modifikatoren und die sich daraus ergebenden
Adverbialbestimmungen; Bume als Angabe zum Verb scheint einen
gewissen GRAD anzugeben und somit ldsst es sich durch andere
semantisch definierte Adverb-Komparative als Angabe ersetzen, wie
z.B.:

Bule <> 4yenthe (Temir.)

BUIIIE <> HUKaJ (TeMIL.)

BUIIIE <> jacHUje (MOJ.)

BUIIIE <> KA0 HUKAJ (TeMI.)

BHIIIE <> jade (Mof,.)

Bule <> omoke (cur.)

BIUIIIE <> [abe (TeMIL.)

Bule <> gemthe (mop.)

BulIle <> fy6rpe (aup.)

BHIIIE <> JyXKe (TeMIL.)

Vergleiche zur Illustration nur einige Beispiele wie:

(105) A He MOXKe HM HaIlpeq, HM Y30pHO jep ra CBe BUINE Zyuiu

BEroBO pobheHo cpiie u Hore 0TKa3yjy nmociaymHnoct. (Ha [Ipn-
Hu, 104)

(106) ..., ann ce, oBako cmaba, mopakeHa, MIafia, HeyKa M HEUCKY-
CHa, 3alinuiiiana CBe BUIe y Ty HepasMpcuBy Mpexy ... (Ha
Hpunu, 354)

(107) Oxanuna je Anbepra Kao IIOKOjHMKA I HIfje BUIIIE O HeMY 20-
sopuna. (Ha dpunn, 339)

(108) ..., oHa ce 3aHerna, 3ab0paBKIa Ha BpeMe U CBOjy MOTpeby 3a
CHOM, U ocifiana Bullle O fiBa caTa 3a cronoM. (Ha JpuHn,
331)
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4.1.3. Attribut

Die Adverb-Komparative mame und Bume gehoren zu den meist
gebrauchten Adverb-Komparativen im Serbischen, dieinattribu
t i v e r Funktion zum Nomen, seltener Pronomen (unbestimmt) und
besonders oft zum Adjektiv stehen und mit diesen entsprechende
Phrasen bilden; daneben sind auch andere weniger frequente Einheiten
moglich wie: makure, masbe, 60/be, pannje udg.; die letzteren lassen sich
aber nicht beliebig von jedem Element der drei Wortklassen regieren;
ihr Vorkommen héngt unmittelbar von der Semantik des regierenden
Nukleus ab, auch nicht selten von dem Wortbildungstyp, der diese
Semantik gerade verursacht. Im Falle, dass ein Adverb einen Adverb-
Komparativ in attributiver Funktion regiert und mit diesem
entsprechende

Adverbialphrase bildet, hat man mit Adverbien zu rechnen, die der
gleichen semantischen Klasse angehoren.

4.1.3.1. Nominalphrase

Die hier unten angefiihrten Beispielsatze:

(109) Iyro BpeMeHa CBeT ce OKYII/baO OKO HATIINCA I ITIEA0 Y Hhera,
JIOK ce He O Halrao KakaB codra wim Miaf xapuc Koju 6u
ca Mambe VUIV_BUIIE edifiuHe ... IPOINTA0 HATIINC KaKo 61
Mmorao u ymeo. (Ha [Jpuan, 79)

(110) Ta 6u mTo 60/be M ca LITO Mame Wpyga MOITIa Jia BPLINA Taj
110Cao0, BOjCKa je cTasa Jja MOKe IPBEH Yapfiak Hacpey Mo-
cTa, ... (Ha Ipunn, 102)

(111) ...n KOju CYy Off ¥e TPOXWIN BUIIE NYKABCIHI6A HETO LITO Ia
VIMa jeJiHa JKEeHa M BUIIE CHAZe HETO IITO MOXKE Jla pasBuje je-
maH mymkapaun. (Ha [Jpuan, 232)

(112) ...mymra je 60/ mITO ITOC/IOBY He MAY 60Jbe U IITO HeMa BUIIle
Hoseya fa ra nomasee y bed ... (Ha dpunn, 337)

(113) OBO KpaTKO KOJIO, y KOMe je Bullle Mraguha Hero feBojaka,
pasurpaHo je u getu kKao 6adeHna Hucka. (Ha [Jpunu, 360)

zeigen, dass sich der Adverb-Komparativ als ATTRIBUT semantisch
gleich verhalt wie der Adjektiv-Komparativ; der Unterschied liegt nur
darin, dass der Adverb-Komparativ die EIGENSCHAFT einengt und sie
zum Teil auf die MENGE zurtickfihrt (112, 113), oder sie auf den GRAD
skaliert, falls sich der Adverb-Komparativ auf die abstrakten Nomina
bezieht, wie das in den meisten Féllen zu sehen ist.

Syntaktisch-positioniert steht derattributive Adverb-Komparativ
dem Nomen-Nukleus vorangestellt und ohne Flexion.
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4.1.3.2. Pronominalphrase

Die Moglichkeit, dass ein Pronomen einen Adverb-Komparativ
als ATTRIBUT regiert, ist im Serbischen nicht auszuschlieflen; diese
Variante kommt aber selten vor; meist handelt es sich um den Adverb-
Komparativ vise, der von den unbestimmten Pronomina regiert wird,
wie in:

(114) ....kax ce HUwWiTia BULIE HYje JaJI0 IPOMEHNUTY, YMHIIO MY Ce
ia 611 ce MHOTe CTBapy MOIJIe Ka3aTy JIeIIlle, jacHIje U CaXKe-
tuje. (Ha Jpunn, 364)

Der Adverb-Komparativ als ATTRIBUT zum Pronomen bildet mit
diesem Pronominalphrase; in Bezug auf das Pronomen als Nukleus steht
der Adverb-Komparativimmer in der Postposition.

4.1.3.3. Adjektivalphrase

Die Zahl der Adverb-Komparative, dieinattrib utiver Funktion
zum Adjektiv als Nukleus stehen koénnen, scheint etwas hoher zu
liegen, als dass der Fall beim Nomen und besonders Pronomen war. Die
Beispielsdtze:

(115) A xap je mebenmu AHapmornal] HEOYEKMBAHO YMPO, Of I[PHOT
IIPUIITA, HOBY l€/IaT, UICTVHA MHOTO Matbhe BEIlT, HACTABMO je
EroB 110Cao, ... (Ha Jpunu, 112)

(116) OHu HU fpyre, Mame Ba)kKHE IIOCTIOBE He CBPIIABAjy HEIO-
CpemHo U Ha jypu, ... (Ha Tpunu, 130)

(117) ..., HacTojehm Tako ma ux objacHe iy 6ap y4mHe IaKIe MOK-
HouubyBuM. (Ha Ipuan, 190)

(118) ..., Kajx cy roCrIofapy JbYACKUX CY/IOMHA IOBE/IN €BPOIICKO YO-
BEYAHCTBO Ca UTPa/IMINTA OIIITET IIpaBa I7aca y Beh paHuje
CIIpeM/beHY apeHy OIILITe BOojHe obasese, ... (Ha [Jpunn, 343)

(119) Ynm mpuMeTy fa je HEKO YIUIAIeH WM PAcTY>KeH BUILe Off
OCTa/IMX, OH MY Ipwiasy, ... (Ha dpunn, 382)

lassen uns erkennen, dass der Adverb-Komparativ darin meist den
GRAD einer EIGENSCHAFT angibt; daneben ist zu sehen, dass die
EIGENSCHAFTauchanderseingeengtwerdenkann,wiez.B.TEMPORAL
in (118). Diese Beobachtung hat offensichtlich mit der Bedeutung des
Adjektivs zu tun und besonders mit dessen Wortbildung.

Als ATTRIBUT zum Adjektiv ist der Adverb-Komparativ fest
positioniert; in Bezug auf das regierende Adjektiv steht dieser meist in
der Voranstellung; die Nachstellung in (119) hingt mit dem Rhema
zusammen.
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4.1.3.4. Adverbialphrase

Ein Adverb-Komparativ kann in attri b u t i v e r Funktion
auch zu einem anderen Adverb als dessen Satellit stehen; in unserer
Belegsammlung waren leider nur vereinzelte Adverbialphrasen zu
finden, obwohl ihre Présenz viel hoher liegen miisste. Beispiele wie:

(120) Cag cy ce mak cBe BUIIIe I10jaB/bMBa/Ia y pa3rOBOPUMa MNTAbaA

KOja JIeXXe HeZge fajbe, 3BaH Tor Kpyra. (Ha [Tpunu, 275)

(121) Huxag ce puiue Hehe BpaTuTy ey u Beceny faHU KaKBU CY

jour mane ocButany Haj kacabom. (Ha [Jpunm, 364)

zeigen, dass das regierende Adverb und der ihm untergeordnete
Adverb-Komparativ auf das gleiche Genus-Sem zuriickzufiihren sind; in
(120) geht es um das Pradikat LOC (x,y), in (121) um ZEIT VON (x,y).

Der Adverb-Komparativinattributtiver Funktion zum
Adverb, so wie er in (120) bis (121) vorliegt, steht dem Adverb-Nukleus
nachgestellt, in (121) durch das reflexive se getrennt; nach Mrazovi¢/
Vukadinovi¢ (1990:404) miisste auch die Voranstellung vom Adverb-
Komparativ moglich sein.

4.2. Adverb-Komparativ im Deutschen

4.2.1. Adverb-Komparativ als Verbergidnzung
Wie der Adjektiv-Komparativ so kann auch der Adverb-Komparativ

im Deutschen von einem Verb als Ergdnzung regiert werden und zwar
nur dann, wenn sich das Adjektiv und das Adverb semantisch decken,
d.h. wenn sie auf dasselbe Genus-Sem zuriickgehen,

vorausgesetzt, diese Seme als Prdadikate gehen in die
Argumentenstruktur des Verbs als dessen Argument ein. Von dieser
Annahme ausgehend, lieflen sich im Deutschen so folgende Verb-
Ergénzungen unterscheiden:

4.2.1.1. Expansivergidnzung (Eexp)

Die Adverb-Exp kommt im Deutschen ziemlich oft vor, die Zahl der
Adverb-Komparative wird aber meist auf mehr reduziert; im Unterschied
zu der allgemein verbreiteten Auffassung, nach der mehr ein Adjektiv-
Komparativ von viel sei und zwar ein Quantor (vgl. Zimmermann, I.
(1987); vgl. Engel, U. (1988)), mochten wir dieses Element auch als Adverb
behandeln (so auch Stassen, L. (2001:995). Dafiir sprechen folgende
Griinde: a) als Adverb bleibt mehr stindig unflektiert, unabhingig
von der syntaktischen Funktion; b) die Semantik von mehr ist weiter
zu fassen als die Angabe der Méchtigkeit einer Menge bzw. der Anzahl
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ihrer Elemente (Bartsch, R. (1972:185f); mehr kann semantisch auch
andere Prddikate decken, die, wie wir das noch sehen werden, typisch
fiir Adverbien sind oder Adjektive, die mit den ersteren auf dieselbe
Pradikatenstruktur zuriickgehen und durch diese austauschbar sind.

Als Eexp kommt mehr in zweifacher Form vor: a) als MENGE kann
es zugleich Argument des Pridikatenstruktur des Vollverbs sein und
zugleich dessen Ergidnzung; b) es wird von den unpersonlich gebrauchten
Kopulaverben und dem geben (es) regiert, indem es sich als Pradikat auf
die nominale GrifSe als Element der MENGE bezieht.

Die Eexp in den Beispielsdtzen (122) bis (125), die Variante a),

(122) Und wieder gewann und verlor der Fremde abwechselnd,
gewann aber immer mehr, so daf3 die Stadter wieder kein Geld
behielten. (Die Briicke, 178)

(123) Uberhaupt redete Galus viel mehr und lebhafter, denn er war
es gewohnt, dafl man ihm zuhorte, und er dozierte gern, ...
(Die Briicke, 307)

(124) Jeder wiinschte sich_mehr, forderte Besseres, oder bangt vor
Schlimmerem. (Die Briicke, 285)

(125) ..., die es verstand, den zu trosten und zu unterstiitzen, der
beim Trunk mehr verbrauchte, als er sollte, oder bei den Karten
mehr verlor, als er durfte. (Die Briicke, 223)

wird im Deutschen mit wieviel erfragt, als Antwort kidme soviel, was
laut Engel (2004:202) auch als Leitform von Eexp zu gelten habe.

In den Beispielsitzen (126) bis (128) liegt die Varinte b) von Eexp
vor; auch darin wird sie mit wieviel erfragt und mit soviel als Anapher
beantwortet. Vergleiche:

(126) Geld gab es_mehr als frither, aber Teuerung und Mangel

nahmen schneller zu, als das Geld eintraf. (Die Briicke, 27)
(127) Als er sah, dafl es mehr wurden, kam ihm der Gedanke, daf3
etwas Ungewohnliches geschehen sein miifle. (Die Briicke,
44)
(128) Nach und nach wurden es unmerklich mehr und mehr. (Die
Briicke, 164)

Die Eexp liegt auch in den Beispielsitzen (129) bis (131) vor.
Vergleiche:
(129) Da er sich nicht linger aufhalten konnte, drohte er ihnen mit
dem Volksgericht und dem Zorn Gottes ... (Die Briicke, 136)
(130) ...lieBsiesich fortreifien, vergafd die Zeit und ihr Schlafbediirfnis
und blieb langer als zwei Stunden am Tisch sitzen. (Die Briicke,
328)
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(131) ...und zwangen sie, hartnickig, solange es irgend ging, und sei
es nur noch mit einem letzten Blick, den zu begleiten, den sie
mehr liebten, denn ihr eigenes Leben, ... (Die Briicke, 212)

Die Leitform in (129) und (130) lautet solange, in (131) sosehr,
was offensichtlich mit der Semantik des regierenden Verbs zu tun hat.
Die Eexp in (129) und (130) verkorpert eigentlich das Argument des
Vollverbs, das auf der Satzebene als Verberginzung die Zeitspanne angibt,
wohingegen die in (131) den Intensititsgrad beinhaltet.

4.2.1.2. Modifikativerganzung (Emod)

Die Auswertung des eingangs angegebenen Belegmaterials sowie
Tausende von Seiten noch dazu gelesener Texte zeigen ganz deutlich, dass
im Deutschen das Adverb und insbesondere der Adverb-Komparativ als
Emod verhiltnismiflig selten vorkommen, im Vergleich zum Adjektiv,
oder zum Adverb im Serbischen. Dass der Adverb-Komparativ als Emod
dennoch méglich ist, beweisen folgende Beispielsatze:

(132) Das ging klar hervor aus diesen groflen Worten und unklaren
Versprechungen und noch mehr aus jenem bleiernen Schmerz
in der Brust, die heftiger und schwerer war als irgendein
menschlicher Schmerz, den man sich vorstellen kann. (Die
Briicke, 148)

(133) Ich werde mich wohler fiihlen, wenn ich weif3, du bist gut
geschiitzt. (Die Briicke, 362)

Die Leitform von Emod lautet, wie das den Sitzen (132) und (133)
deutlich zu entnehmen ist, so.

4.2.1.3. Situativergdnzung (Esit)

Ein Adverb-Komparativ kann unter denselben semantischen
Bedingungen, die fiir den Adjektiv-Komparativ galten, die Position einer
Situativerginzung zum Verb annehmen.

Im Vergleich zu Esit beim Adjektiv-Komparativist diese beim Adverb
im Deutschen etwas seltener zu verzeichnen. Beispiele wie:

(134) Immer mehr zeigte sich, daf$ der Verdienst und das leichtere
Leben, das er brachte auch seine Schattenseiten hatten, ... (Die
Briicke, 266)

(135) Als fiirchtete sie sich zu sehen, was weiter geschah, zog sich das
Midchen ... (Die Briicke, 360)

(136) Was war weiter ¢ (Die Briicke, 402)
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Dass es in (134) bis (136) um Esit handelt, liegt auf der Hand; in (134)
liee sich mehr durch ofter ersetzen, weiter in (135) und (136) durch
dann; dann wire zugleich auch die Leitform von Esit; hinzu kime noch
das polyseme da, das ein Verb sowohl lokal als auch temporal situieren
kann.

4.2.1.4. Direktiverganzung (Edir)

Die Edir in Form eines Adverb-Komparativs schlief3t das Deutsche
nicht aus, im Vergleich aber zum Adjektiv-Komparativ und besonders
zum Adverb-Komparativ im Serbischen kommt diese sporadisch vor.
Beispielsitze wie:

(137) Das Volk und die Arbeiter auf dem linken Ufer waren dreimal
so weit vom Schauplatz entfernt und dringten und stiefSen
noch mehr, um moglichst gut zu héren und zu sehen. (Die
Briicke, 51)

(138) Und je mehr er sich seinem Hause ndhrte, desto geringer wurde
diese Zahl. (Die Briicke, 51)

offenbaren, dass als die Edir darin meist mehr vorkommt, in
(137) durch nach vorn ersetzbar, in (138) durch weiter; die Verben:
drdngen, stiefSen und sich ndhern gehoren eindeutig zu den Verben der
Fortbewegung, die Edir als Argument, in der eingangs beschriebenen
Priadikatenstruktur, beinhalten.

4.2.2. Adverb-Komparativ als Verbangabe

Die Zahl der Adverb-Komparative, die als Angaben zum Verb auf der
Satzebene realisiert werden, scheint im Deutschen etwas hoher zu liegen
als die der Ergénzungen, jeweils viel niedriger als die der Angaben vom
Adjektiv-Komparativ. Vergleiche zur Illustration:

(139) Der Kaiser und Konig konnte es nicht linger ansehen, wie
Gewalttitigkeit und Unfriede in der Néhe seiner Provinzen
herrschten, ... (Die Briicke, 147)

(140) Jetzt aber lief3 sich dieses Gespriach nicht mehr vermeiden.
(Die Briicke, 314)

(141) Von nun ab besuchten sie sich ofter. (Selimovi¢, M.: Der
Derwisch und der Tod, 287)

(142) ... ich miisse ihn eher umbringen, als daf3 der gefihrlichste
Brief bei ihm bleibe. (Selimovi¢, M.: Der Derwisch und der
Tod, 407)

Der Adverb-Komparativ mehr in (140) und ihm dhnlichen Sétzen
lasst sich offensichtlich, wie mehrmals betont, durch Adverbien oder
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Adjektive ersetzen, abhéngig von der semantischen Vertriglichkeit mit
dem regierenden Verb; in (140) wiren das die Adverb-Komparative:
linger und weiter; in den Beispielsitzen (139), (141) und (142)
liegen eindeutig Adverb-Komparative vor, die das regierende Verb
auf der Satzebene situativ modifizieren im Sinne von temporal. Diese
Funktion scheint die hiufigste zu sein, die die Adverb-Komparative als
Modifikatoren des Verbs haben konnen.

4.2.3. Attribut
4.2.3.1. Nominalphrase

Die Beispielsatze (143) bis (149) lassen uns erkennen, dass jeder
dieser Sitze eine Nominalphrase (NP) enthélt mit jeweils meist
vorkommendem mehr und seltener weniger, beideinattributive
r Funktion in Bezug auf das Nomen als Nukleus - eine Erscheinung, die
wir auch fiir das Serbische feststellen konnten, die Einheiten vise und
manje betreffend; die vom Nomen abhidngigen mehr oder weniger sind
dem Nukleus meist vorangestellt, wobei auch die Nachstellung moglich
ist; diese ist nachweisbar in den Fillen, wo dem Nomen-Nukleus das
Determinativ kein voransteht. Vergleiche:

(143) Dieser kurze Kolo, in dem mehr Jungen als Madchen tanzten,
war in Gang gekommen ... (Die Briicke, 356)

(144) ... dann tat es ihr in der Seele weh, daf§ die Geschifte nicht
besser gingen und man nicht mehr Geld hatte, ... (Die Briicke,
334)

(145) Immer mehr Artikel lagen in ihrem Preis jenseits der Kaufkraft
der meisten Menschen. (Die Briicke, 284)

(146) Bei der Aushebung des neuen Jahrgangs gab es schon weniger
Trdume und Aufregung. (Die Briicke, 214)

(147) Der Versuch, den sie iiber einige Verwandte in der Stadt
machten, brachte nicht mehr Erfolg. (Die Briicke, 127)

(148) Und nach kiirzerem oder lingerem Streuben iiberlief3en sich
die meisten der neuen Stromung, trieben Handel, erwarben
und lebten nach den neuen Auffassungen und Formen, der der
Personlichkeit mehr Aufschwung gaben und_mehr Aussichten.
(Die Briicke, 218)

(149) ... enttauscht tibrigens auch von mir, wenn ich keine Moglichkeit
mehr sah zwischen den unvereinbaren Gegensitzen zu
vermitteln. (Wolf, Christa: Auf dem Weg nach Tabou, 52)

Die Bedeutung, besonders von mehr, ist offensichtlich unterschiedlich
von Satz zu Satz und lasst sich nicht restlos auf die Kategorie Quantor im
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Sinne vom Adjektiv viel zuriickfithren, wie das in der Literatur meist
angenommen wird (vgl. hierzu Zimmerman (1987), Engel (1988),
Bartsch (1972); in den Beispielen (143) und (144) z.B. heifit es tiberhaupt
nicht, dass es viele Jungen waren oder viel Geld gab. Um der Sache
gerecht zu werden, mochten wir in allen hier angefiithrten Beispielsitzen
das asymmetrische Sem MEHR (x, y) als Archisem annehmen (so
VIEHWEGER, D. (1977:198f)) und es als eine Universalie interpretieren,
dem so verschiedene sprachspezifische Realisierungen unterzuordnen
sind. Da nun in allen hier oben angefiithrten Beispielsdtzen das
attributive mehr unflektiert steht, unabhidngig davon, ob es mit
oder ohne Determinativ (Det) gekoppelt werden kann, mochten wir es
als ein Adverb behandeln. Damit wird nicht bestritten, dass das Adjektiv
viel im Deutschen den Adjektiv-Komparativ mehr kennt, dieses ist
semantisch aber enger aufzufassen als das Archisem. Nur so ldsst sich
die Tatsache erkldren, dass das Serbische keinen Adjektiv-Komparativ
zu mnog- i,-e,-a kennt.

4.2.3.2. Pronominalphrase

In unserer anfangs angegebenen Belegsammlung nicht verzeichnet
aber dennoch moglich sind die Pronominalphrasen (Pron.P) mit einem
Adverb-Komparativ, meist mehr, als ATTRIBUT zum Pronomen; als
Pronomina, die einen Adverb-Komparativ regieren, tauchen meist
die unbestimmten Pronomina auf wie: niemand, nichts, keiner usw.
Vergleiche zur Illustration:

(150) Spiter, wenn die Schiiler den Spitzennamen erst einmal

aufgegriffen hatten, wiirde ihn niemand mehr davon befreien.
(Andri¢, Ivo: Das Buch, 359)

(151) Das schone und grofle Mddchen, das in nichts mehr jenem
dngstlichen und mageren Krnojelac-Kind glich, war im
niachsten Winter der Mittelpunkt der Mannerwiinsche und
der Frauengesprache. (Andric, Ivo: Anikas Zeiten, 181)

(152) Von keinem mehr erwartete er Hilfe, er wuf3te, daf$ ihm jetzt
niemand mehr die Hand zu reichen wagte, ... (Selimovi¢, M.:
Der Derwisch und der Tod, 62)

Der attributive Adverb-Komparativ steht wie jedes

andere Element in einer Pronominalphrase dem Pronomen-Nukleus
nachgestellt.

4.2.3.3. Adjektivalphrase

Beispiele wie die folgenden:
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(153) Als der dicke Anatolier an einem bosartigen Geschwur starb,
setzte der neue Henker, allerdings weniger geschickt, die Arbeit
fort, ... (Die Briicke, 108)

(154) Der Hodschablieb verwirrt und im Inneren wankend gemacht,
aber nicht weniger besorgt als vorher zuriick. (Die Briicke,
282)

(155) Max Frisch zeigte sich eher enttiuscht, weil es sich um eine
systemimmanente Kritik handelte. (Dahn, Daniela (1997:71):
Westwirts und nicht vergessen)

zeigen, dass die Adjektivalphrasen (Adj.P) mit einem Adverb-
Komparativ als ATTRIBUT zum Adjektiv auch im Deutschen moglich
sind; im Vergleich zum Adjektiv-Komparativ in derselben Funktion
kommt diese verhdltnisméaflig selten vor; es fallt auf, dass die Zahl der
Adverb-Komparative im Deutsch en bedeutend niedriger liegt als die
im Serbischen; in dem angegebenen Korpus tiberwiegt das Element
weniger, obwohl auch andere nicht wegzudenken sind, wie eher in (155)
oder lieber bzw. mehr.

Inattributiver Funktion zum Adjektiv stehen die Adverb-
Komparative dem Adjektiv-Nukleus stets vorangestellt.

4.2.3.4. Adverbialphrase

Die Worter wie: nirgends, fort und herunter in (156), (157) und (158),
offensichtlich alle Adverbien, lassen auch die Moglichkeit zu, einen
Adverb-Komparativ als ATTRIBUT regieren zu konnen. Die Liste der
Adverbien, die eine Adverbialphrase (Adv.P) zulassen wiirden, scheint
offen zu sein, die der Adverb-Komparative, die von den ersteren regiert
werden, als begrenzt. Vergleiche:
(156) Eine bestimmte Art von Alltagserfahrungen findet sich
nirgends mehr dargestellt, deshalb sei einiges davon — erwidhnt.
(Dahn, Daniela (1997:166): Westwirts und nicht vergessen)

(157) Ich konnte ihn woandershin schicken, weiter fort, sie wiirde
ihm nachlaufen. (Selimovi¢, M.: Der Derwisch und der Tod,
141)

(158) Der Pope Vujadin aber sank immer tiefer und kam in der
Einsamkeit und dem Witwerleben immer mehr herunter.
(Andri¢, Ivo: Anikas Zeiten, 165)

Wie bei den anderen Phrasen mit Adverb-Komparativ als
ATTRIBUT, so kommt auch bei der Adv.P meist mehr vor, obwohl auch
andere Elemente nicht auszuschlieflen sind. Entscheidend ist dabei, dass
zwischen dem Adverb-Nukleus und dem von ihm regierten_Adverb-
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Komparativ semantische Identitit bestehe. Der letzte wird dem ersten
immer vorangestellt.

5. Zusammenfassung

Die hier oben durchgefiihrte Analyse ldsst dreierlei erkennen: a)
syntaktische Funktion des Komparativs ist semantisch determiniert und
somit gleich fiir die beiden verglichenen Sprachen; b) auf ein semantisches
Priadikat als Genus-Sem konnen sowohl Adjektive als auch Adverbien
zuriickgehen; ¢) Adverb-Derivate im Serbischen, die von den Adjektiven
abgeleitet sind, decken sich weitgehend mit der Funktion des Adjektiv-
Komparativs im Deutschen, falls dieses von Verben als Ergdnzung oder
Angabe regiert wird.
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