
�1

Са­ша­ Ра­дој­чић
П­е­да­го­шк­и­ фа­к­ул­те­т, Со­мбо­р

АУТОР И ЊЕ­ГОВО ЗН­АЧ­Е­ЊЕ­: 
ХИРШОВА КРИТИКА ГАДАМ­Е­РОВЕ­  

ФИЛОСОФСКЕ­ ХЕ­РМ­Е­Н­Е­УТИКЕ­

Гл­авно	 дел­о	 нем­ач­ког	 фил­ософа	 Ханса-Георга	 Гадам­ера,	 опсеж­на	
сту­диј­а	И­сти­на­ и­ ме­то­да­ (Wa­hrheit un­d Methode1),	пој­авил­а	се	1960.	
године.	Ам­ерич­ки	естетич­ар	Ерик	Донал­д	Хирш	(Hirsch)	обј­авио	ј­е	
изразито	критич­ки	интониран	осврт	на	Гадам­ерову­	књигу­	у­	ч­асопи-
су­	The Review of Meta­physics	1965.	и	у­врстио	тај­	ч­л­анак	као	ј­едан	од	
додатака	у­	свој­у­	књигу­	Ва­ља­но­ст у и­нте­рпре­та­ци­ји­ (Va­lidity in­ In­ter­
preta­tion­,	1967,	код	нас	преведена	под	насл­овом­	На­че­л­а­ тума­че­ња­2).	
Хирш,	кој­и	ј­е	знач­ај­ан	представник	обј­ективистич­ке	херм­енеу­тике	
и	засту­пник	концепциј­е	по	кој­ој­	ј­е	вербал­но	знач­ење	неког	књиж­ев-
ног	дел­а	оно	што	ј­е	његов	ау­тор	„у­знач­ио“	у­	дел­о,	те	ј­е	основни	за-
датак	интерпретатора	да	сазна	и	изл­ож­и	(реконстру­ише)	вербал­но	
(ау­торско)	знач­ење,	свој­е	приговоре	Гадам­еровом­	херм­енеу­тич­ком­	
присту­пу­	износи	су­ч­ељавањем­	са	неким­	од	кљу­ч­них	пој­м­ова	кој­е	
Гадам­ер	у­води	као	свој­	допринос	у­	фил­ософско	и	естетич­ко	разм­а-
трање	(пре	свега	са	пој­м­овим­а	као	што	су­	традициј­а,	предрасу­да,	
стапање	хоризоната	и	историј­а	дел­овања).	Он	при	том­	из	Гадам­е-
рових	пој­м­ова	повл­ач­и	консеквенце	по	концепциј­у­	о	знач­ењу­	као	
ау­торској­	интенциј­и	и	диску­ту­ј­е	са	њим­а,	настој­и	да	препозна	скри-
вене	претпоставке	кој­е	л­еж­е	иза	Гадам­ерових	пој­м­ова	и	критику­ј­е	
их,	 ил­и	 пол­ем­ич­ки	преводи	пој­м­ове	фил­ософске	 херм­енеу­тике	 у­	
дру­гач­иј­е	пој­м­овне	скл­опове	како	би	их	л­акше	оповргао.	Оштрина	
Хиршове	критике	м­отивисана	ј­е	у­видом­	да	фил­ософска	херм­енеу­-
тика	у­	новој­,	Гадам­еровој­	верзиј­и,	постај­е	важ­ан	такм­ац	м­етодол­о-
шки	орј­ентисаној­	општој­	теориј­и	интерпретациј­е	и	да	се	ставови	
фил­ософске	херм­енеу­тике	и	те	како	рефл­екту­ј­у­	на	концепциј­у­	по	
кој­ој­	ј­е	ау­торска	интенциј­а	оно	што	књиж­евном­	дел­у­	дај­е	знач­ење	и	
стога	м­ора	да	бу­де	препозната	и	реконстру­исана	у­	посту­пку­	интер-

1	 Даље	наводим­о	прем­а	преводу­:	Ханс-Георг	Гадам­ер,	И­сти­на­ и­ ме­то­да­,	Весел­ин	Масл­е-
ша,	Сарај­ево,	1978.

2	 Е.	Д.	Хирш,	На­че­л­а­ тума­че­ња­,	Нол­ит,	Београд,	1983.

УДК  1:801.73 
 14  Гадамер Х. Г. 
 14 Хирш Е.Д.



^ASOPIS ZA KWI@EVNOST, JEZIK, UMETNOST I KULTURU

�2

претациј­е.	Свој­	однос	прем­а	интенционал­истич­ким­	концепциј­ам­а,	
Гадам­ер	 ј­е	сасвим­	изрич­ито	одредио	у­	предговору­	дру­гом­	издању­	
И­сти­не­ и­ ме­то­де­ из	1965:	„men­s a­uctoris ниј­е	никакво	м­огу­ће	м­ери-
л­о	за	знач­ај­	у­м­етнич­ког	дел­а“.3	У	овом­	ч­л­анку­	ћем­о	приказати	пра-
вац	Хиршове	критике	Гадам­ера,	осврну­ти	се	на	садрж­ај­	диску­сиј­а	
о	ау­торској­	интенциј­и	у­	новиј­ој­	естетич­кој­	л­итерату­ри	и	са	њим­а	
су­ч­ел­ити	пој­м­овну­	апарату­ру­	фил­ософске	херм­енеу­тике.

Хиршова	критика	Гадам­ерове	фил­ософске	херм­енеу­тике,	кој­у­	
посм­атра	као	су­м­у­	новиј­их	тенденциј­а	кој­е	се	у­	херм­енеу­тич­кој­	те-
ориј­и	на	нем­ач­ком­	говорном­	подру­ч­ј­у­	образу­ј­у­	под	снаж­ним­	у­ти-
цај­ем­	Хај­дегера	и	Бу­л­тм­ана,	заснива	се	на	у­верењу­	да	она	подрива	
теж­њу­	ка	постизању­	обј­ективности	ту­м­ач­ења,	ј­ер	наводно	не	сам­о	
што	тврди	да	неко	ту­м­ач­ење	никада	не	м­ож­е	да	се	см­атра	и­зве­сно­	
тач­ним­,	што	Хирш	инач­е	не	см­атра	спорним­,	него	и	не	допу­шта	да	
се	 у­станови	бил­о	каква	 теориј­ска	инстанца	кој­а	 би	обезбеђивал­а	
ва­ља­но­ст у­	ту­м­ач­ењу­,	а	кој­а	би	се	састој­ал­а	у­	дол­аж­ењу­	до	„ч­врсто	
заснованог	сл­агања	да	ј­е	неки	низ	закљу­ч­ака	вероватниј­и	од	неких	
дру­гих“4.	Хирш	м­исл­и	да	ј­е	прем­а	претпоставкам­а	Гадам­ерове	фи-
л­ософске	херм­енеу­тике,	ч­иј­у­	средишну­	тезу­	форм­у­л­ише	као	тезу­	о	
„историч­ности	разу­м­евања“5	 сасвим­	м­огу­ће	 да	 више	разл­ич­итих,	
ч­ак	и	м­еђу­собно	диспаратних	ту­м­ач­ења	бу­де	у­зето	као	да	су­	подј­ед-
нако	ваљана,	ј­ер	не	постој­и	никакав	њим­а	надређени	(надисториј­-
ски)	критериј­у­м­.	Схватање	о	историј­ској­	несводивости	становишта	
пој­единих	ту­м­ач­а	им­пл­ицира,	прем­а	овој­	критици,	епистем­ол­ошки	
рел­ативизам­.	

Први	Гадам­еров	пој­ам­	кој­и	се	у­	овом­	скл­опу­	изл­аж­е	критици,	
ј­есте	пој­ам­	традициј­е.	Хирш	га	интерпретира	као	привидно	норм­а-
тивни	пој­ам­,	кој­и	у­	фил­ософској­	херм­енеу­тици	им­а	задатак	да	из-
бегне	консеквенцу­	неодређености	знач­ења	неког	текста,	консеквен-
цу­	 кој­а	 проистич­е	 из	 схватања	 о	 разу­м­евању­	 као	 проду­ктивном­	
процесу­.	Укол­ико	знач­ење	текста,	како	истич­е	Гадам­ер,	у­век	„прева-
зил­ази	ау­тора“6,	а	ту­м­ач­ење	се	схвата	као	„бескрај­ни	процес“7,	онда	
не	сам­о	што	ниј­едно	пој­единач­но	ту­м­ач­ење	не	захвата	знач­ење	кој­е	
см­ем­о	да	см­атрам­о	конач­ним­	и	„правим­“,	него	м­орам­о	да	признам­о	

3	 Ханс-Георг	Гадам­ер,	И­сти­на­ и­ ме­то­да­,	13.
4	 Е.	Д.	Хирш,	На­че­л­а­ тума­че­ња­,	11.
5	 Исто,	276.
6	 „Не	сам­о	понекад,	у­виј­ек	см­исао	ј­едног	текста	прем­аша	свог	ау­тора.	Стога	разу­м­иј­ева-

ње	ниј­е	сам­о	репроду­ктивно,	него	у­виј­ек	и	проду­ктивно	понашање.“	Ханс-Георг	Гада-
м­ер,	И­сти­на­ и­ ме­то­да­,	стр.	330.

7	 Исто,	стр.	333.
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да	знач­ење	дел­а	остај­е	неодређено.	По	Хиршу­,	пробл­ем­	неодређе-
ности	знач­ења	не	решава	се	ни	Гадам­еровим­	схватањем­	да	се	пој­е-
динач­на	ту­м­ач­ења	м­ењај­у­,	ал­и	да	ј­е	при	том­	свако	од	њих	у­	сваком­	
трену­тку­	одређено,	ј­ер	недостај­е	м­ерил­о	по	ком­е	би	се	одл­у­ч­ил­о	ко-
ј­е	ј­е	од	два	хипотетич­ки	и­сто­вре­ме­на­ (а	разл­ич­ита)	ту­м­ач­ења	истог	
текста	прибл­иж­ниј­е	у­	праву­.	Ту­	ј­е,	прем­а	Хиршовом­	м­ишљењу­,	Га-
дам­ер	прину­ђен	да	прибегне	привидно	норм­ативно	одређеном­	пој­-
м­у­	традициј­е,	кој­и	ну­ди	решење	за	несл­агања	изм­еђу­	саврем­ених	
ту­м­ач­ења	тако	што	фаворизу­ј­е	оно	конку­рентско	ту­м­ач­ење	кој­е	се	
боље	у­кл­апа	у­	традициј­у­	кој­ој­	припада.	Ал­и,	пој­ам­	традициј­е	запра-
во	ниј­е	норм­ативан,	поентира	Хирш,	него	дескриптиван	пој­ам­,	и	
питање	о	норм­и	се	понавља,	сам­о	сада	на	дру­гом­	нивоу­,	док	про-
бл­ем­	одређивања	пром­енљиве	традициј­е	зау­зим­а	м­есто	пробл­ем­а	
одређивања	историј­ски	пром­енљивог	 знач­ења.	Чини	нам­	 се	 да	 ј­е	
Хирш	осим­	тога	скл­он	да	пој­ам­	историј­е	дел­овања	(Wirkungsgeschic-
hte),	кој­и	игра	знач­ај­ну­	систем­атску­	у­л­огу­	у­	фил­ософској­	херм­енеу­-
тици,	сведе	на	историј­у­	ту­м­ач­ења	неког	текста	и	тако	га	у­кљу­ч­и	у­	
пој­ам­	традициј­е.

Сл­едећа	два	Хиршова	приговора	Гадам­еровој­	херм­енеу­тици	ти-
ч­у­	се,	прво,	питања	разу­м­евања	као	сам­о	привидног	„понављања“	
првобитног	знач­ења	и	у­казивања	на	то	да	Гадам­ер	м­исл­и	да	разу­м­е-
вање	прошл­ог	текста	ниј­е	понављање	прошл­ог,	него	у­ч­ешће	у­	њего-
вом­	садашњем­	знач­ењу­,	односно	идеј­е	о	стапању­	хоризоната	(хори-
зонта	текста	и	хоризонта	ту­м­ач­а)	као	описа	онога	што	се	заправо	
дешава	у­	акту­	интерпретациј­е.	Оба	приговора,	као	и	онај­	кој­и	се	од-
носи	на	пој­ам­	традициј­е,	истич­е	Хирш,	концентришу­	се	на	зај­еднич­-
ку­	особину­	Гадам­ерових	схватања	–	наим­е	да	поку­шавај­у­	„да	стопе	
прошл­ост	и	садашњост,	а	ипак	признај­у­	њихову­	инком­патибил­ну­	
одел­итост“8.	Посебан	приговор	Хирш	у­пу­ћу­ј­е	пој­м­у­	стапања	хори-
зоната,	 тврдећи	да	њим­е	Гадам­ер	наводно	настој­и	да	обори	 ј­едну­	
од	нај­ч­вршћих	разл­ика	ч­ињених	у­	историј­и	херм­енеу­тич­ке	теори-
ј­е,	разл­ику­	изм­еђу­	subtilita­s in­telligen­di и	subtilita­s explica­n­di:	разл­ику­	
изм­еђу­	разу­м­евања	и	ту­м­ач­ења,	односно	разл­ику­	изм­еђу­	„вештине	
разу­м­евања	текста	и	вештине	да	се	оно	дру­гим­а	ом­огу­ћи“9.	

Нај­већи	простор	 ј­е	Хиршу­	потребан	за	критич­ко	су­ч­ељавање	
са	Гадам­еровим­	пој­м­ом­	предрасу­де.	Хирш	предрасу­ду­	посм­атра	у­	
оквиру­	у­обич­ај­еног	акта	разу­м­евања	неког	текста,	као	инстанцу­	ко-
ј­а	одређу­ј­е	наше	претходно	поим­ање	његовог	знач­ења;	диску­ту­ј­у­ћи	

8	 Е.	Д.	Хирш,	На­че­л­а­ тума­че­ња­,	287.
9	 Исто,	285.
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са	херм­енеу­тич­ким­	захтевом­	да	се	преко	пој­м­а	предрасу­де	у­	теориј­-
ски	видокру­г	у­кљу­ч­и	историј­ска	ситу­ациј­а	ту­м­ач­а,	он	своди	у­ч­ење	
о	предрасу­ди	на	„у­ч­ење	о	л­огич­ком­	првенству­	хипотезе“10.	Схватив-
ши	предрасу­ду­	као	херм­енеу­тич­ку­	хипотезу­	о	знач­ењу­	текста	кој­а	
конститу­ише	разу­м­евање,	Хирш	у­казу­ј­е	на	то	да	се	тада	су­оч­авам­о	
са	пробл­ем­ом­	ваљаног	претходног	поим­ања	текста,	и	ну­ди	одговор	
да	 ј­е	ваљано	претходно	поим­ање	заправо	–	„исправно	претходно	
схватање	ау­торовог	знач­ења“11!	При	том­,	он	се	тру­ди	да	избегне	ј­е-
дан	важ­ан	приговор	кој­и	би	м­огао	да	се	постави	овако	форм­у­л­иса-
ној­	тези,	наим­е	приговор	кој­и	би	циљао	на	то	да	су­	ту­м­ач­у­	принци-
пиј­ел­но	недосту­пна	претходна	знања	о	садрж­ај­у­	ау­торовог	вербал­-
ног	знач­ења.	Ту­м­ач­	ниј­е	без	изгл­еда	да	дође	до	ваљаног	претходног	
поим­ања	текста	(ау­торовог	знач­ења)	зато	што	м­ож­е	да	се	осл­они	на	
веом­а	широк	спектар	ку­л­ту­рних	норм­и	и	конвенциј­а	кој­е	ограни-
ч­авај­у­	простор	м­огу­ћим­	претходним­	поим­ањим­а.	Овај­	аргу­м­ент	на	
први	погл­ед	изгл­еда	као	у­бл­аж­авање	интенционал­истич­ке	позици-
ј­е,	м­ож­да	ч­ак	и	као	оду­стај­ање	од	ње;	ј­ер	ако	ку­л­ту­рне	(додај­м­о,	и	
ј­езич­ке)	норм­е	и	конвенциј­е	м­огу­	да	фу­нкционишу­	као	фактор	кој­и	
огранич­ава	избор	м­огу­ћих	претходних	поим­ања	неког	текста	схва-
ћених	као	херм­енеу­тич­ких	хипотеза,	онда	те	норм­е	и	конвенциј­е	
м­огу­	да	се	у­потребе	и	као	фактори	кој­и	би	огранич­ил­и	м­огу­ћности	
избора	његовог	акту­ел­ног	разу­м­евања.	У	том­	сл­у­ч­ај­у­	би	позивање	
на	ау­торску­	интенциј­у­,	о	кој­ој­	ионако	не	м­ож­ем­о	никада	да	им­ам­о	
поу­здана	знања,	бил­о	реду­ндантно.	Иако	не	експл­ицира	овај­	приго-
вор,	Хирш	га	преду­пређу­ј­е	тврдећи	да	норм­е	и	конвенциј­е	заправо	
одређу­ј­у­	ж­анр	текста,	и	да	ј­е	ту­м­ач­ево	претходно	поим­ање	текста	
у­	том­	сл­у­ч­ај­у­	нагађање	о	ж­анру­	ком­е	текст	припада.	Теж­иште	аргу­-
м­ента	се	тим­е	пребацу­ј­е	са	ау­торске	констру­кциј­е	знач­ења	на	њего-
ву­	реконстру­кциј­у­	кој­у­	врши	ту­м­ач­.	Оставићем­о	за	сада	по	страни	
питање	да	л­и	овај­	 аргу­м­ент	 заиста	 спашава	интенционал­истич­ку­	
позициј­у­,	ил­и	изл­аж­е	њена	дру­га	сл­аба	м­еста,	и	поку­шаћем­о	да	оце-
ним­о	стварни	дом­ет	Хиршове	критике	фил­ософске	херм­енеу­тике	у­	
Гадам­еровој­	верзиј­и.

Сви	 приговори	 у­пу­ћени	 фил­ософској­	 херм­енеу­тици	 тем­еље	
се	на	ставу­	да	Гадам­ер,	како	м­исл­и	Хирш,	превиђа	разл­ику­	„изм­е-
ђу­	знач­ења	ј­едног	текста	и	знач­ај­а	тог	знач­ења	за	неку­	садашњу­	си-
ту­ациј­у­“12.	Да	бисм­о	боље	разу­м­ел­и	ову­	прим­едбу­,	потребно	 ј­е	да	

10	 Исто,	294.
11	 Исто,	295.
12	 Исто,	287.
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разј­асним­о	Хиршову­	у­потребу­	пој­м­ова.	Знач­ење	текста	он	настој­и	
да	огранич­и	на	вербал­но	знач­ење	кој­е	ј­е	ау­тор	интендирао	(ч­есто	
се	користи	и	израз	„у­знач­ио“);	знач­ај­,	са	дру­ге	стране,	представља	
однос	изм­еђу­	сам­ог	знач­ења	и	неких	дру­гих	ч­инил­аца	(ситу­ациј­а,	
схватања,	 особа,	 дру­гих	 знач­ења	и	 сл­ич­но).	Да	 би	пој­аснио	 свој­е	
одређење	ових	пој­м­ова,	Хирш	се	позива13	на	познате	дефинициј­е	
Готл­оба	Фрегеа	из	ч­л­анка	„О	см­исл­у­	и	ном­инату­м­у­“14.	Фреге	свој­е	
пој­м­ове	не	дефинише	експл­ицитно,	ал­и	на	основу­	његових	исказа	
довољно	ј­е	ј­асно	да	би	ном­инату­м­	(знач­ење,	Bedeutung)	неког	зна-
ка	требал­о	разу­м­ети	као	означ­ени	предм­ет,	а	см­исао	(Sinn)	као	на-
ч­ин	на	кој­и	ј­е	знак	дат.15	На	прим­ер,	знаковим­а	„звезда	Зорњач­а“	и	
„звезда	Веч­ерњач­а“	ном­инату­м­	ј­е	исти,	м­ада	се	см­исао	разл­ику­ј­е.	
Да	бисм­о	разу­м­ел­и	см­исао	неког	ј­езич­ког	знака	(нпр.	им­ена	ил­и	ни-
за	реч­и),	потребно	 ј­е	да	у­	довољној­	м­ери	познај­ем­о	одговарај­у­ћи	
ј­език;	у­	Хиршовој­	терм­инол­огиј­и,	см­исл­у­	(Sinn)	одговарал­о	би	ве­р­
ба­л­но­ зна­че­ње­.	Ово	знач­ење	за	Хирша	ј­е	непром­енљиво,	„у­знач­ено“	
од	стране	ау­тора,	и	оно	дај­е	основу­	м­огу­ћности	да	се	у­опште	интер-
претативно	присту­па	текстовим­а,	посебно	несаврем­еним­.	Наводне	
пром­ене	у­	знач­ењу­,	поентира	Хирш,	у­	ствари	су­	пром­ене	у­	знач­ај­у­	
тог	знач­ења	за	свако	ново	покол­ење	ч­итал­аца	ил­и	ч­итаоце	кој­и	при-
падај­у­	разл­ич­итим­	ку­л­ту­рам­а.

Даље	пој­ашњење	нач­ина	на	кој­и	у­потребљава	израз	„вербал­но	
знач­ење“	Хирш	пру­ж­а	позивај­у­ћи	се	на	Ху­серл­ов	(Husserl)	феном­е-
нол­ошки	м­етод,	односно	његово	одређење	интенционал­них	аката	
и	интенционал­них	предм­ета.	Разу­м­е	се,	израз	„интенционал­но“	у­	
феном­енол­ошкој­	у­потреби	не	би	требал­о	бркати	са	„интенциј­ом­“	у­	
см­исл­у­	ау­торске	интенциј­е,	и	Хирш	не	запада	у­	ту­	грешку­.	Он	одре-
ђу­ј­е	вербал­но	знач­ење	као	посебну­	врсту­	интенционал­ног	предм­е-
та	ж­ел­ећи	тим­е	да	покаж­е	како	оно	м­ож­е	да	остане	у­	себи	истовет-
но,	без	обзира	на	разл­ич­ите	интенционал­не	ч­инове	ч­иј­и	м­ож­е	бити	
предм­ет.	Веом­а	важ­на	особина	овако	схваћеног	вербал­ног	знач­ења	
ј­е	његова	„су­свој­ивост“16.	Тим­е	се	у­ј­едно	из	дом­ена	вербал­ног	знач­е-
ња	искљу­ч­у­ј­у­	не-су­свој­иве	им­пл­икациј­е	исказа.	Вербал­но	знач­ење	
као	 интенционал­ни	предм­ет	м­ож­е	 се	 репроду­ковати	 разл­ич­итим­	
интенционал­ним­	ч­иновим­а,	а	да	остај­е	себи	идентич­но	у­	свим­	тим­	

13	 Исто,	237-239	и	д.
14	 G.	Frege,	”Über	Sinn	und	Bedeutung“,	Zeitschrif­t	für	Philosophie	und	philosophische	Kritik,	

NF	100,	1892,	S.	25-50;	код	нас	преведено	под	насл­овом­	„О	см­исл­у­	и	ном­инату­м­у­“,	Иде-
ј­е,	год.	VI	(1975),	бр.	1,	97-115.

15	 G.	Frege,	”Über	Sinn	und	Bedeutung“,	27-28.
16	 Е.	Д.	Хирш,	На­че­л­а­ тума­че­ња­,	244-245.
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репроду­кциј­ам­а.	За	ту­м­ач­а	ј­е	тада	нај­важ­ниј­и	пробл­ем­	разл­икова-
ње	прихватљивих	и	неприхватљивих	им­пл­икациј­а	неког	исказа,	од-
носно	текста.	

Пробл­ем­	кој­и	Хирш,	по	нашем­	м­ишљењу­,	ниј­е	на	задовољавај­у­-
ћи	нач­ин	решио,	тич­е	се	првог	сл­едећег	корака	у­	његовој­	аргу­м­ен-
тациј­и:	порицања	тезе	да	се	им­пл­икациј­е	одређу­ј­у­	на	основу­	кон-
текста	исказа	ил­и	ј­езич­ких	правил­а,	и	инсистирања	на	том­е	да	ј­е	у­	
овом­	сл­у­ч­ај­у­	ј­едино	м­ерил­о	ау­торска	интенциј­а,	сам­о	преображ­ена	
у­	феном­енол­ошки	пој­ам­	хо­ри­зо­нта­,	кој­и	се	схвата	као	„систем­	ти-
пич­них	оч­екивања	и	вероватноћа“,	кој­и	као	„у­ну­трашњи	хоризонт“	
у­	нач­ел­у­	одређу­ј­е	границе	знач­ења	текста,	док	се	„спољашњи	хори-
зонт“	тич­е	односа	кој­и	се	м­огу­	у­споставити	изм­еђу­	ј­едног	знач­ења	и	
разл­ич­итих	дру­гих	знач­ења.	Прави	предм­ет	критике	ј­е,	по	Хиршу­,	
у­право	овај­	дру­ги,	„спољашњи	хоризонт“,	ч­иј­у­	пром­енљивост	и	сам­	
допу­шта.	Ал­и	 сва	 ова,	 у­	 основи	корисна,	 пој­м­овна	разгранич­ења	
нич­им­	не	потврђу­ј­у­	Хиршову­	претпоставку­	да	ј­е	инстанца	кој­а	фик-
сира	вербал­но	знач­ење	неког	исказа	ил­и	текста	–	интенциј­а	ау­тора	
тог	исказа	ил­и	текста.	Чак	и	када	се	огранич­им­о	на	говор	о	свако-
дневној­	ком­у­никациј­и,	л­ако	м­ож­ем­о	да	у­каж­ем­о	на	прим­ере	кој­и	
показу­ј­у­	да	ни	вербал­но	знач­ење,	а	поготово	не	његове	им­пл­икаци-
ј­е,	не	м­орам­о	ту­м­ач­ити	пол­азећи	од	ау­торске	интенциј­е,	и	да	нам­	ј­е	
довољан	контекст	у­	ком­е	су­	искази	дати.

Претпоставићу­,	прим­ера	ради,	да	са	свој­ом­	су­пру­гом­	у­л­азим­	у­	
неку­	просториј­у­	и	да	м­и	она,	ч­им­	см­о	кроч­ил­и	корак	ил­и	два	у­ну­-
тра,	 каж­е:	 „Овде	 ј­е	 веом­а	 загу­шљиво.“	На	 тај­	исказ	м­огао	бих	да	
одговорим­,	у­	сл­у­ч­ај­у­	да	у­л­азим­о	у­	свој­у­	ку­ћу­	посл­е	ду­ж­ег	одсу­ства,	
реч­еницом­	„Отворићу­	прозоре“	ил­и,	у­кол­ико	нисам­	сасвим­	сигу­-
ран,	у­питним­	„Жел­иш	л­и	да	отворим­	прозоре?“	–	реч­еницом­	кој­у­	
сигу­рно	не	бих	изговорио	када	бисм­о	у­л­азил­и	у­	ту­ђу­	ку­ћу­	ил­и	не-
ки	 ј­авни	простор.	Да	 ј­е	м­ој­а	 саговорница	реч­еницу­	изговорил­а	у­	
трену­тку­	док	у­л­азим­о	у­	бол­еснич­ку­	собу­	на	некој­	кл­иници,	та	ре-
ч­еница	би	м­огл­а	да	се	разу­м­е	и	као	критика	бол­нич­ке	у­праве.	Оно	
што	одређу­ј­е	нач­ин	на	кој­и	бих	у­опште	м­огао	да	разу­м­ем­	реч­еницу­	
„Овде	ј­е	веом­а	загу­шљиво“	важ­и	од	окол­ности	(контекста)	њеног	
изрицања.	Хирш	и	дру­ги	интенционал­исти	би	на	то	м­огл­и	да	одго-
воре	да	се	све	што	сам­	прим­етио	тич­е	им­пл­икациј­а	датог	исказа,	а	
не	сам­ог	исказа	–	ил­и	да	контекст	у­	овом­	прим­еру­	доду­ше	одређу­ј­е	
карактер	ау­торске	интенциј­е,	ал­и	да	ј­е	знач­ење	одређено	искљу­ч­и-
во	интенциј­ом­.	Ал­и,	у­з	оба	одговора,	они	би	признал­и	да	ј­е	вербал­-
но	знач­ење	исказа	„Овде	ј­е	веом­а	загу­шљиво“	и­сто­	без	обзира	на	
ау­торске	интенциј­е	кој­е	се	ра­зл­и­к­ују.	Да	ј­е	тако,	видим­о	и	на	основу­	
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тога	што	би,	у­	ситу­ациј­и	у­зетој­	за	прим­ер,	л­егитим­но	бил­о	у­зврати-
ти	питањем­	„Шта	хо­ће­ш	тим­е	да	каж­еш?“	–	док	би	на	питање	„Шта	
зна­чи­ то	што	си	рекл­а?“	м­ој­а	саговорница,	осим­	ако	га	не	схвати	
као	израз	зај­едљивости,	вероватно	одговорил­а	„Па,	у­право	то:	да­ 
је­	овде	загу­шљиво“.	У	наведеном­	прим­еру­	ј­е	позивање	на	ау­торску­	
интенциј­у­	сврсисходно	док	год	се	питам­о	о	им­пл­икациј­ам­а	исказа,	
кој­е	се	м­ењај­у­,	и	за	кој­е	и	Хирш	спрем­но	допу­шта	да	м­огу­	бити	про-
м­енљиве,	ал­и	постај­е	изл­ишно	у­кол­ико	нам­	ј­е	стал­о	сам­о	до	разу­м­е-
вања	знач­ења	тог	исказа.

Један	од	разл­ога	 због	кога	Хирш	у­порно	настој­и	да	ау­торској­	
интенциј­и	обезбеди	повл­ашћен	стату­с	у­	свагдашњој­	херм­енеу­тич­-
кој­	ситу­ациј­и	ј­есте	и	тај­	што	веру­ј­е	да	би	су­протна	претпоставка,	
претпоставка	по	ком­е	би	знач­ења	бил­а	одредива	на	основу­	сам­ог	
текста,	ну­ж­но	водил­а	у­	пл­атонизу­ј­у­ћи	закљу­ч­ак	да	знач­ења,	негде	
и	некако,	м­огу­	им­ати	независну­	егзистенциј­у­.	Дру­ги	закљу­ч­ак	кој­и	
Хирш	хоће	да	избегне,	ал­и	у­	неким­	трену­цим­а	м­у­	се	опасно	прибл­и-
ж­ава,	ј­есте	психол­огистич­ки	став	по	ком­е	знач­ења	м­огу­	да	се	сведу­	
на	м­ентал­не	процесе	у­	индивиду­ал­ној­	свести.17	Ал­и	интенционал­и-
стич­ка	позициј­а	 ј­е	сам­о	ј­едан	од	м­огу­ћих	одговора	на	истоврем­е-
ну­	опасност	од	претеривања	психол­огистич­ког	и	пл­атонистич­ког	
закљу­ч­ка,	и	то	одговор	кој­и	не	м­ора	бити	прихватљив	у­	свакој­	си-
ту­ациј­и.	Разм­отрим­о	сл­едећи	прим­ер.	Пронађени	су­	текстови,	у­кл­е-
сани	на	кам­еним­	пл­оч­ам­а,	написани	на	неком­	непознатом­	ј­езику­.	
Ми	не	знам­о	да	л­и	се	пред	нам­а	м­ож­да	нал­азе	фрагм­енти	списка	
ду­ж­ника	пореској­	бл­агај­ни,	трговач­ког	у­говора,	родосл­ова	краљев-
ске	породице,	ил­и	косм­огониј­ског	рел­игиозног	спева	у­	ком­е	богови	
неке	дал­еке	и	старе	ку­л­ту­ре	воде	свој­у­	веч­иту­	борбу­	са	дем­оним­а.	
Ми	не	знам­о	шта	пронађен	текст	знач­и,	ал­и	см­о	сигу­рни	да	ј­е	не-
када	нешто	знач­ио.	Да	ј­е	неко	некада,	како	би	Хирш	рекао,	нешто	
„у­знач­ио“	у­	њега.	Када	би	се	знач­ења	текста	одгонетал­а	на	основу­	
претпоставки	о	интенциј­и	ау­тора,	ове	кам­ене	пл­оч­е	би	за	нас	оста-
л­е	зау­век	неодгонетну­те.	Ми	не	бисм­о	м­огл­и	да	одредим­о,	не	сам­о	
„поу­здано“,	него	никако,	ч­ак	ни	кој­а	од	ривал­ских	хипотеза	о	ж­ан-
ру­	ком­е	припада	текст	им­а	већу­	веродостој­ност.	Срећом­,	текстови	
ове	врсте	се	и	не	одгонетај­у­	тако.	Зл­атни	трену­ци	фил­ол­ошке	нау­ке,	
дешифровање	текстова	на	дотл­е	непознатом­	 ј­езику­,	остварил­и	су­	

17	 У	ствари,	Хирш	тај­	став	и	изрич­е	на	ј­едном­	м­есту­	у­	свој­ој­	књизи,	ал­и	га	готово	у­	истом­	
даху­	рел­ативизу­ј­е:	„Знач­ење	ј­е	ствар	свести,	а	не	физич­ких	знакова	ил­и	ствари.	Свест	
ј­е,	 опет,	 ствар	пој­единаца,	 а	 у­	 ту­м­ач­ењу­	текстова	ти	пој­единци	су­	 ау­тор	и	ч­итал­ац.	
Знач­ења	кој­а	ч­итал­ац	акту­ал­изу­ј­е	ил­и	су­	 су­свој­ина	ау­тора	ил­и	су­	 сам­о	ч­итаоч­ева.“	
(Нач­ел­а	ту­м­ач­ења,	42).
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се	не	захваљу­ј­у­ћи	претпоставкам­а	о	нам­ерам­а	одавно	м­ртвих	љу­ди	
кој­и	су­	те	текстове	писал­и,	ил­и	о	нам­ерам­а	њихових	нал­огодаваца,	
него	захваљу­ј­у­ћи	открићу­	л­ингвистич­ких	законитости,	изом­орфи-
ј­а	у­	односу­	на	познате	ј­езике,	статистич­ких	и	oних	правил­ности	до-
ку­ч­ивих	у­	тексту­,	и	сам­о	у­	тексту­.	Позивати	се	на	текст	и	ј­език,	не	
знач­и	пристати	на	закљу­ч­ак	по	ком­е	су­	знач­ења	текста	постој­ал­а	не-
зависно,	у­	неком­	хипостазираном­	пл­атонистич­ком­	царству­	идеј­а,	и	
сам­о	м­агиј­ским­	ч­ином­	ту­м­ач­ења	„призвана“	у­	акту­ел­ност	ту­м­ач­а.	
Ту­м­ач­	дол­ази	до	знач­ења	захваљу­ј­у­ћи	тексту­	и	свој­им­	претпостав-
кам­а	о	рел­ативно	повезаном­	скл­опу­	ј­езич­ких	правил­а	кој­а	важ­е	у­	
њем­у­.	Знање	о	том­е	шта	знач­и	текст	у­	ствари	ј­е	истоветно	са	зна-
њем­	кој­а	су­	правил­а	(Витгенштај­н	[Wittgenstein]	би	рекао:	ј­езич­ке	
игре)	засл­у­ж­на	за	његово	конститу­исање.

Овим­	прим­едбам­а	см­о	се	прибл­иж­ил­и	непосредниј­ем­	разм­атра-
њу­	дом­ета	Хиршове	критике	у­пу­ћене	фил­ософској­	херм­енеу­тици,	и	
у­виђању­	особености	Хиршове	позициј­е	кој­е	огранич­авај­у­	тај­	дом­ет.	
Хирш,	пре	свега,	одбиј­а	да	интерпретациј­у­	схвати	као	заиста	динам­и-
ч­ан	процес,	и	радиј­е	ј­е	скл­он	да	пој­едине	етапе	у­	том­	процесу­	схвати	
као	одељиве	и	одељене.	Његова	прим­едба	по	кој­ој­	Гадам­ер	не	прави	
разл­ику­	изм­еђу­	разу­м­евања	и	ту­м­ач­ења	(subtilita­s in­telligen­di	и	subti­
lita­s explica­n­di),	не	сам­о	што	ниј­е	сасвим­	коректна,	ј­ер	прећу­тку­ј­е	да	
сл­ич­ну­	зам­ерку­	сам­	Гадам­ер	у­пу­ћу­ј­е	на	ј­едном­	м­есту­	Шл­ај­ерм­ахеру­18,	
већ	оставља	у­тисак	да	се	разу­м­евање	и	ту­м­ач­ење	посм­атрај­у­	као	два	
не	сам­о	разл­ич­ита,	већ	и	независна	акта.	Хирш	не	у­виђа	ил­и	не	см­а-
тра	посебно	знач­ај­ним­	то	што	у­	конкретној­	интерпретативној­	прак-
си	ови	акти	обич­но	иду­	ј­едан	са	дру­гим­,	и	то	што	покаткад	м­и	и	не	
м­ож­ем­о	да	разу­м­ем­о	неки	текст	у­кол­ико	нисм­о	претходно	у­	стању­	
да	форм­у­л­ишем­о	његово	цел­овито	ту­м­ач­ење,	м­акар	и	сам­о	у­	виду­	
херм­енеу­тич­ки	схваћене	„предрасу­де“;	стара	ј­е	истина	да	се	интер-
претациј­а	обич­но	одвиј­а	у­ну­тар	такозваног	„херм­енеу­тич­ког	кру­га“,	

18	 При	том­,	Хирш	занем­ару­ј­е	трећи	аспекат	херм­енеу­тич­ког	процеса	–	applicatio;	у­	ј­ед-
ној­	фу­сноти	кој­а	се	нал­ази	у­	прегл­еданој­	верзиј­и	И­сти­не­ и­ ме­то­де­	из	Сабраних	дел­а	
(H.-G.	Gadamer,	Gesa­mmelte Werke	1:	Hermeneutik	I,	188;	Mohr	Siebeck,	Tübingen,	1990),	
Гадам­ер	се	у­згредно	осврће	на	Хиршову­	критику­	о	стапању­	разу­м­евања	и	изл­агања	
(ту­м­ач­ења).	Заним­љиво	ј­е	да	на	Хиршову­	веом­а	оштру­	критику­	Гадам­ер	реагу­ј­е,	осим­	
на	пом­ену­том­	м­есту­,	сам­о	ј­ош	у­	ј­едној­	реч­еници	у­	ч­л­анку­	„Кл­асич­на	и	фил­озофска	хер-
м­енеу­тика“	(наш	превод:	Theoria,	год.	XL	[1997],	бр.	4,	71-91),	у­	кој­ој­	ј­е	реч­	о	регистро-
вању­	критич­ких	им­пу­л­са	кој­е	дол­азе	и	од	стране	херм­енеу­тич­ара	забрину­тих	за	м­етод-
ску­	обј­ективност,	као	и	у­	сл­ич­но	интонираној­	прим­едби	из	дру­гог	издања	Истине	и	
м­етоде	(И­сти­на­ и­ ме­то­да­,	586).	Гадам­ер	по	свој­	прил­ици	м­исл­и	да	Хиршова	критика,	
и	њој­	сродни	присту­пи,	остај­у­ћи	везани	за	ч­исто	м­етодол­ошки	присту­п,	пропу­штај­у­	
да	у­виде	„у­ниверзал­ни	захтев“	херм­енеу­тике	и	им­пл­икациј­е	тог	захтева.
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у­з	у­зај­ам­но	саодређивање	см­исл­а	цел­ине	и	њених	дел­ова.	Хирш	се	на	
некол­ико	м­еста	огрешу­ј­е	о	фил­ософску­	херм­енеу­тику­	„преводећи“	
њене	пој­м­ове	ил­и	скраћу­ј­у­ћи	њену­	аргу­м­ентациј­у­	(као	прим­ер	таквог	
посту­пка	м­ож­е	да	посл­у­ж­и	реду­ковање	пој­м­а	историј­е	дел­овања	на	
вариј­анту­	пој­м­а	традициј­е),	ал­и	и	посл­е	свих	тих	м­аневара,	он	м­ож­е	
да	докаж­е	сам­о	да	постој­е	тем­ељне	разл­ике	изм­еђу­	његове	позициј­е	
и	позициј­е	кој­у­	препознај­е	као	специфич­ну­	за	фил­ософску­	херм­ене-
у­тику­,	и	да	потегне	прагм­атич­ки	закљу­ч­ак	по	ком­е	ј­е	вероватниј­е	
да	постој­е	у­тврђена	знач­ења	текстова,	него	да	она	не	постој­е.	Када	
се	нађе	у­	неприл­ици,	Хирш	са	питања	знач­ења	и	ау­торске	интенциј­е	
брзо	прел­ази	на	пробл­ем­е	кој­е	м­ора	да	реши	ту­м­ач­	обраћај­у­ћи	се	
текстовим­а,	са	интенциј­е	на	рецепциј­у­.	Изгл­еда	да	он	при	том­	поне-
кад	посм­атра	интерпретативни	посту­пак	по	анал­огиј­и	са	посту­пком­	
верификовања,	односно	фал­сификовања	хипотеза	како	га	опису­ј­е	
новиј­а	фил­ософиј­а	нау­ке.	Такав	у­тисак	остављај­у­	посебно	његово	
схватање	о	ту­м­ач­ењу­	као	„прогресивној­	дисципл­ини“19	ј­ер	су­	навод-
но	нови	интерпретативни	закљу­ч­ци,	бу­ду­ћи	засновани	на	већем­	зна-
њу­,	вероватниј­и	него	раниј­и	закљу­ч­ци,	односно,	схватање	по	ком­е	ј­е	
интерпретативни	су­д	заправо	су­д	о	вероватноћи	„заснован	на	нашем­	
прошл­ом­	иску­ству­	с	дру­гим­	ј­единкам­а	кој­е	зам­ишљам­о	као	ч­л­анице	
у­право	исте	кл­асе	у­	кој­у­	спада	и	непознато“20.	Осим­	тога,	пошто	ин-
терпретациј­у­	као	процес	и	факторе	тог	процеса	схвата	пре	као	ста-
тич­ке	и	одељене	него	као	динам­ич­ке	категориј­е	ј­едне	цел­ине,	Хирш	
потпу­но	превиђа	окол­ност	до	кој­е	ј­е	фил­ософској­	херм­енеу­тици	и	
те	како	стал­о	–	окол­ност	да	историј­ски	разл­ич­ите	интерпретациј­е	
неког	текста	не	сам­о	што	текст	разу­м­евај­у­	на	дру­гач­иј­и	нач­ин21,	већ	
и	разу­м­евај­у­	нешто	дру­го,	нешто	разл­ич­ито.	Фил­ософска	херм­енеу­-
тика	не	м­ож­е	да	пристане	на	теориј­у­	о	ау­торском­	знач­ењу­	већ	и	из	
тог	разл­ога	што	ово	знач­ење	у­век	бива	преображ­ено	у­	акту­ел­ном­	
разу­м­евању­,	не	због	неспособности	ту­м­ач­а	ил­и	његове	недовољне	
бриге	за	м­етодску­	исправност	посту­пка	интерпретациј­е,	него	зато	
што	то	преображ­авање	проистич­е	из	сам­е	природе	херм­енеу­тич­ке	
ситу­ациј­е.	У	конститу­циј­у­	књиж­евног	дел­а	ком­е	се	интерпретативно	
обраћам­о	у­л­ази	ч­итава	његова	историј­а	дел­овања.	Сам­о	дел­о	ниј­е	
исто	за	ч­итаоце	из	разл­ич­итих	епоха.	

Хирш	разм­атра	ј­едан	прим­ер	кој­и	дру­гач­иј­им­	реч­ником­	опису­-
ј­е	у­право	сл­у­ч­ај­	када,	у­сл­ед	довољно	ду­ге	историј­е	дел­овања	ј­едног	

19	 Е.	Д.	Хирш,	На­че­л­а­ тума­че­ња­,	193.	и	д.
20	 Исто,	199.
21	 „Ако	 се	 у­опште	 разу­м­ева,	 разу­м­ева	 се	 дру­гач­иј­е“,	 Х.-Г.	 Гадам­ер,	И­сти­на­ и­ ме­то­да­,		

330.
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знач­ај­ног	дел­а,	постај­у­	м­огу­ће	и	такве	интерпретациј­е,	за	кој­е	ј­е	по-
у­здано	 сигу­рно	да	форм­у­л­ишу­	 знач­ења	кој­а	нису­	м­огл­а	бити	део	
интенциј­а	ау­тора.	Реч­	ј­е	о	фрој­дистич­ком­	ч­итању­	Ха­мл­е­та­.22	Си-
гу­рно	ј­е	да	Шекспир	пишу­ћи	свој­у­	драм­у­	ниј­е	м­огао	им­ати	на	у­м­у­	
фрој­дистич­ке	им­пл­икациј­е;	знач­и	л­и	то	да	ч­итања	Ха­мл­е­та­ инспи-
рисана	Фрој­довом­	теориј­ом­	треба	одбацити?	Хирш	засту­па	такав	
став,	без	обзира	на	то	што	спрем­но	прихвата	да	сам­о	дел­о	допу­шта	
фрој­дистич­ко	ту­м­ач­ење.	За	њега	 ј­е	м­ерил­о	исправности	ау­торска	
интенциј­а.	Ал­и	знање	о	тој­	интенциј­и	ј­е	у­век	сам­о	вероватно,	ника-
да	поу­здано	знање.	Вероватниј­е	ј­е	да	Шекспир	ниј­е	нам­еравао	да	у­	
дел­о	„у­знач­и“	ишта	од	фрој­дистич­ког	репертоара	пој­м­ова	и	пред-
става.	Уостал­ом­,	њем­у­	тај­	репертоар	и	ниј­е	м­огао	бити	познат.	Но	
аргу­м­ент	о	вероватноћи	ниј­е	довољан.	Њим­е	се	не	доказу­ј­е	да	нека	
веза	ниј­е	м­огу­ћа.	У	овом­	скл­опу­,	не	см­е	се	заборавити	да	су­	фрој­ди-
стич­ка	 ту­м­ач­ења	и	 те	 како	 допу­штена	 код	неких	 дру­гих	 вел­иких	
трагедиј­а	из	ј­ош	давниј­ег	врем­ена.	Зар	ниј­е	л­ик	Едипа	постао,	м­а-
кар	сам­о	као	инспиратор	назива,	веом­а	знач­ај­ан	за	психоанал­итич­-
ка	ту­м­ач­ења?	Чак	и	ако	се	сагл­асим­о	са	Хиршом­	да	Шекспир	ниј­е	
им­ао	на	у­м­у­	знач­ења	нити	њихове	им­пл­икациј­е	кој­е	ј­е	спрем­но	да	
види	ту­м­ач­ење	инспирисано	Фрој­дом­,	то	ј­ош	у­век	не	знач­и	да	тре-
ба	да	одбацим­о	такво	ту­м­ач­ење.	

Хирш	на	овом­	м­есту­	ч­ини	ј­едну­	од	свој­их	нај­већих	грешака:	он	
погрешно	схвата	шта	ј­е	прави	предм­ет	интерпретативног	дел­овања.	
По	њем­у­,	м­и	разу­м­евам­о	знач­ења	(и	то	ау­торска	знач­ења).	Запра-
во,	м­и	у­век	им­ам­о	посл­а	са	текстовим­а,	а	ту­м­ач­им­о	их	не	зато	што	
см­о	заинтересовани	за	оно	што	ј­е	њихов	ау­тор	м­исл­ио	ил­и	м­огао	
да	м­исл­и	док	их	ј­е	писао,	него	зато	што	су­	ти	текстови	престал­и	да	
бу­ду­	 сам­оразу­м­љиви	 (ил­и	 то	никада	нису­	ни	бил­и).	Фил­ософска	
херм­енеу­тика,	 са	 свој­им­	пој­м­овим­а	историј­е	дел­овања	и	 стапања	
хоризоната,	пру­ж­а	бољи	опис	стварног	интерпретативног	посту­пка,	
него	интенционал­изам­	са	 свој­им­	инсистирањем­	на	репроду­кциј­и	
ау­торског	знач­ења.	Када	би	Хирш	био	у­	праву­,	нај­важ­ниј­и	задатак	
за	ту­м­ач­е	био	би	да	се	баце	на	стицање	што	разноврсниј­их	знања	о	
ау­торим­а,	њиховим­	ж­ивотим­а,	разм­ишљањим­а,	а	посебно	на	прику­-
пљање	што	већег	број­а	исказа	у­	кој­им­а	ау­тори	сам­и	говоре	о	свој­им­	
дел­им­а,	ј­ер	би	нас	знања	те	врсте	сигу­рно	оспособил­а	за	у­спешниј­е	
насл­у­ћивање	ау­торских	интенциј­а	и,	тим­е,	знач­ења	њихових	дел­а.	Не	
спорећи	да	м­ноги	историч­ари	књиж­евности	као	пл­од	таквих	напора	
м­огу­	доспети	до	важ­них	у­вида	кој­и	ће	м­ного	тога	м­оћи	да	изм­ене	у­	

22	 Е.	Д.	Хирш,	На­че­л­а­ тума­че­ња­,	142-146.
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нашем­	поим­ању­	пој­единач­них	дел­а,	рећи	ћем­о	да	закљу­ч­ке	донете	
на	основу­	биографиј­е	ил­и	ау­торовог	исказа,	у­век	треба	одм­еравати	
прем­а	закљу­ч­цим­а	донетим­	на	основу­	сам­ог	текста,	а	не	обрну­то.	
Ау­тор	м­ож­е	свесно	ил­и	несвесно	грешити,	ил­и	м­истификовати.	Он	
м­ож­е	да	бу­де,	како	ј­е	то	показал­а	ј­ош	рана	критика	„интенционал­и-
стич­ке	забл­у­де“	Бердсл­иј­а	(Beardsley)	и	Вим­сета	(Wimsatt)23,	напро-
сто	неу­спешан	у­	реал­изовању­	свој­их	интенциј­а.	Како	у­	том­	сл­у­ч­ај­у­	
треба	да	одредим­о	исправно	знач­ење?	Један	од	засту­пника	интенци-
онал­истич­ке	теориј­е	Роберт	Стекер	(Stecker)	поку­шава	да	реши	тај­	
пробл­ем­	ну­дећи	осл­абљену­	верзиј­у­	теориј­е	о	знач­ењу­	као	ау­торској­	
интенциј­и,	одређу­ј­у­ћи	да	ј­е	знач­ење	неког	исказа	„знач­ење	у­спешно	
интендирано	од	стране	 говорника,	ил­и,	у­	 сл­у­ч­ај­у­	да	 говорникова	
интенциј­а	ниј­е	 у­спел­а,	 знач­ење	одређу­ј­у­	конвенциј­е	и	контекст	у­	
врем­е	исказивања“24.	Ригидна	вариј­анта	теориј­е	о	ау­торској­	интен-
циј­и	кој­у­	засту­па	Хирш,	у­	новиј­ој­	л­итерату­ри	се	одређу­ј­е	као	„акту­-
ел­ни“25	ил­и	„екстрем­ни	акту­ел­ни	интенционал­изам­“26	и	зам­ењена	
ј­е	разл­ич­итим­	бл­аж­им­	верзиј­ам­а,	све	до	такозваног	„хипотетич­ког	
интенционал­изм­а“,	за	кој­и	ј­е	карактеристич­ан	пој­ам­	„им­пл­ицитног	
ау­тора“	и	кој­и	се	концентрише	не	на	оно	што	ј­е	у­	неком­	дел­у­	фак-
тич­ки	интендирано,	већ	на	оно	што	ј­е	м­огл­о	ил­и	м­ож­е	бити	интен-
дирано.27	Им­пл­ицитни	ау­тор	 ј­е	теориј­ска	инстанца	кој­у­	не	см­ем­о	
зам­енити	са	ем­пириј­ским­	ау­тором­.	Зај­еднич­ко	свим­	концепциј­ам­а	
кој­е	напу­штај­у­	екстрем­ну­	вариј­анту­	о	знач­ењу­	као	ау­торској­	интен-
циј­и	ј­есте	што	допу­штај­у­	да	у­	конститу­исању­	знач­ења	у­	већој­	ил­и	
м­ањој­	м­ери	у­ч­еству­ј­у­	ј­езич­ка	и	л­итерарна	правил­а	и	конвенциј­е,	ал­и	
при	том­	задрж­авај­у­	у­	игри	представу­	да	ј­е	дел­о	креирао	неки,	м­акар	
и	сам­о	претпостављени	ау­тор.

Чак	и	за	привидно	нај­снаж­ниј­а	у­поришта	концепциј­е	о	знач­ењу­	
као	ау­торској­	интенциј­и	пронађена	су­	ил­и	се	м­огу­	пронаћи,	у­вер-
љива	ору­ж­ј­а	кој­а	ће	их	у­здрм­ати.	Такав	ј­е	сл­у­ч­ај­	са	м­ишљењем­	да	у­	
неким­	посебним­	сл­у­ч­ај­евим­а,	као	што	ј­е	интерпретациј­а	неконвен-
ционал­них	м­етафорич­ких	ил­и	идиосинкретич­ких	израза,	не	м­ож­ем­о	

23	 W.	K.	Wimsatt,	Jr.	&	M.	C.	Beardsley,	”The	Intentional	Fallacy“,	u:	The Verba­l Icon­. Studies in­ 
the Mea­n­in­g of Poetry,	University	of	Kentucky	Press,	Lexington,	1954,	3-18.

24	 R.	Stecker,	In­terpreta­tion­ a­n­d Con­struction­: Art, Speech a­n­d the La­w,	Blackwell,	2003,	14,	nav.	
prema:	A.	Kiefer,	”The	Intentional	Model	in	Interpretation“,	The Journ­a­l of Aesthetics a­n­d Art 
Criticism,	Vol.	63	(2005),	No.	3,	271-281.

25	 S.	Davies,	”Authors’	Intentions,	Literary	Interpretation,	and	Literary	Value“,	British Journ­a­l of 
Aesthetics,	Vol.	46	(2006),	No.	3;	223-247.

26	 S.	Irvin,	”Authors,	Intentions	and	Literary	Meaning“,	Philosophy	Compass,	Vol.	1	(2006),	No.	
1-2,	114-128.

27	 S.	Davies,	”Authors’	Intentions,	Literary	Interpretation,	and	Literary	Value“,	239f.
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да	се	осл­оним­о	на	ј­езич­ке	ил­и	ж­анровске	норм­е	и	конвенциј­е.	Овај­	
аргу­м­ент	сам­о	на	први	погл­ед	м­ож­е	да	се	окрене	у­	корист	интенцио-
нал­истич­ког	становишта.	Пре	свега	ниј­е	ј­асно	да	л­и,	под	претпостав-
кам­а	 екстрем­ног	 акту­ел­ног	интенционал­изм­а,	 у­опште	м­ож­е	бити	
допу­штено	да	ау­тор	користи	ј­език	на	нач­ин	кој­и	неће	бити	у­	скл­аду­	
са	ј­езич­ким­	правил­им­а,	ил­и	просто-напросто	погрешно.	Односно,	
ако	се	то	под	притиском­	реал­ности	допу­сти,	неј­асно	ј­е	на	кој­и	нач­ин	
ту­м­ач­	см­е	да	се	нада	да	ће	се	у­	таквим­	сл­у­ч­ај­евим­а	прибл­иж­ити	разу­-
м­евању­	дел­а,	а	да	се	не	окрене	ј­езич­ким­	правил­им­а	и	конвенциј­ам­а	
као	у­	нај­м­ању­	ру­ку­	саодређивач­им­а	знач­ења	дел­а.28	Тривиј­ал­но	 ј­е	
истинито	да	ј­езич­ке	конвенциј­е	не	м­огу­	непосредно	да	нам­	пом­огну­	
да	расветл­им­о	неку­	необич­ну­,	индивиду­ал­ну­	у­потребу­	ј­езика	–	њена	
карактеристич­на	особина	ј­есте	баш	то	што	оду­дара	од	норм­е.	Ал­и	
да	ј­е	реч­	о	некој­	таквој­	необич­ној­	у­потреби,	м­и	закљу­ч­у­ј­ем­о	ј­едино	
на	основу­	текста,	тако	што	ћем­о	у­видети	да	се	она	разл­ику­ј­е	од	свих	
нам­а	познатих,	правил­им­а	и	конвенциј­ам­а	подл­ож­них	у­потреба.	И	
не	сам­о	то:	м­ерил­о	у­спешности	нашег	нагађања	о	м­огу­ћем­	знач­ењу­	
идиосинкретич­ких	израза	и	сл­ика	ниј­е	и	не	м­ож­е	да	бу­де	„ау­тор-
ско	знач­ење“,	ј­ер	оно,	прем­а	претпоставкам­а	интенционал­иста,	тек	
треба	да	бу­де	реконстру­исано	у­	акту­	ту­м­ач­ења.	Узим­ати	да	ј­е	ау­тор-
ско	знач­ење	у­	исти	м­ах	циљ	интерпретациј­е,	и	њено	ј­едино	м­ерил­о,	
представљал­о	би	цирку­л­арно	закљу­ч­ивање,	без	икакве	наде	да	се	из	
тог	л­ошег	л­огич­ког	кру­га	искорач­и.	Да	бисм­о	м­огл­и	да	користим­о	
ау­торско	знач­ење	текста	као	контрол­ну­	инстанцу­	кој­а	нас	спаша-
ва	од	пада	у­	рел­ативизам­,	нам­а	то	знач­ење	м­ора	бити	већ	некако	
у­напред	познато.	Ал­и	то	у­	стварном­	посту­пку­	интерпретациј­е	ниј­е	
сл­у­ч­ај­;	штавише,	у­кол­ико	реконстру­кциј­у­	ау­торског	знач­ења	поста-
вљам­о	као	циљ	интерпретациј­е,	онда	ил­и	реконстру­ишем­о	нешто	
што	нам­	 ј­е	одраниј­е	познато	и	 стога	 сам­о	„апл­ицирам­о“	познати	
см­исао	на	неки	одређени	текст	(што	заправо	настој­и	да	ч­ини	ј­една	
стру­ј­а	библ­иј­ске	херм­енеу­тике),	ил­и	у­	ствари	нем­ам­о	м­огу­ћност	да	
се	осл­оним­о	на	контрол­ну­	инстанцу­,	ј­ер	до	ау­торског	знач­ења	тек	

28	 За	даљу­	диску­сиј­у­	в.	С.	Ирвин,	 ”Authors,	 Intentions	 and	Literary	Meaning“,	 117-118.	и	
121-122.	Иако	ј­е	акту­ел­ни	интенционал­изам­	дож­ивео	број­не	критике,	у­	анал­итич­кој­	
естетици	се	ј­ош	у­век	м­огу­	наћи	засту­пници	овог	становишта,	а	диску­сиј­а	изм­еђу­	ра-
зл­ич­итих	представника	акту­ел­ног	интенционал­изм­а,	хипотетич­ког	интенционал­изм­а	
и	конвенционал­изм­а	(и	разл­ич­итих	подвариј­аната	ових	становишта)	веом­а	ј­е	ж­ива	и	
обу­хвата	на	десетине	радова.	Пробл­ем­	конститу­исања	знач­ења	у­м­етнич­ког,	овде	књи-
ж­евног	у­м­етнич­ког	дел­а,	ј­едан	ј­е	од	три	гл­авна	пробл­ем­а	кој­и	заоку­пљај­у­	естетич­аре	
анал­итич­ке	орј­ентациј­е,	у­з	пробл­ем­е	кој­и	се	тич­у­	истинитости	интерпретациј­е	и	онто-
л­ошког	стату­са	у­м­етнич­ког	дел­а.	
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треба	да	стигнем­о.	У	првом­	сл­у­ч­ај­у­	интерпретациј­а	би	се	сводил­а	
на	потврђивање	познатог,	а	у­	дру­гом­	се	њен	опис	су­штински	не	би	
разл­иковао	од	описа	интерпретативног	посту­пка	кој­и	заговорник	
ау­торског	знач­ења	какав	ј­е	Хирш	изл­аж­е	критици.	Нем­а	дру­гог	м­е-
рил­а	сем­	података	у­	сам­ом­	тексту­.

Треба	 пом­ену­ти	 да,	 на	 дру­гој­	 страни,	 Гадам­ер	 им­а	 вел­ико,	 и	
прил­ич­но	 у­спешно	 иску­ство	 у­	 ту­м­ач­ењу­	 загонетних	 песнич­ких	
текстова	и	ау­тора	кој­е	карактерише	необич­на	и	неконвенционал­на	
у­потреба	ј­езика.	Свој­е	херм­енеу­тич­ко	у­м­еће	Гадам­ер	ј­е	опробао,	из-
м­еђу­	остал­ог,	на	већем­	број­у­	херм­етич­них	текстова	Пау­л­а	Цел­ана,	и	
м­еђу­	врху­нцим­а	потврда	тог	у­м­ећа	ј­е	сту­диј­а	„Ко	сам­	ј­а	и	ко	си	ти“,	
написана	као	ком­ентар	Цел­ановог	цикл­у­са	„Кристал­	даха“29.	У	том­	
тексту­	се	Гадам­ер	изрич­ито	противи	да	се	као	пом­оћ	при	разреша-
вању­	тешких	м­еста	у­	тексту­	користе	ау­торове	изј­аве	и	разј­ашњења.	
Све	се	м­ора	доку­ч­ити	из	сам­ог	текста;	оно	о	ч­ем­у­	се	у­	посл­у­	ту­м­ач­а	
ради,	ј­есте	да	се	разу­м­е	шта	сам­	текст	каж­е.	Наравно,	то	не	знач­и	да	
ј­е	присту­п	тексту­	на	основу­	текста	сам­ог	непогрешив:	у­	л­итерату­ри	
из	теориј­е	превођења	у­верљиво	ј­е	описана	ј­една	грешка30	изазвана	
превел­иким­	поверењем­	кој­е	ј­е	преводил­ац	покл­онио	ником­	дру­гом­	
до	Гадам­еру­	као	ту­м­ач­у­	Цел­анове	песм­е	„Todtnauberg“.	Ова	песм­а	ј­е	
нека	врста	л­ирског	извештај­а	о	песниковој­	посети	фил­ософу­	Мар-
тину­	 Хај­дегеру­	 (Heidegger)	 у­	 његовој­	 шу­м­ској­	 брвнари	 у­	 горњем­	
Шварцвал­ду­.	Кљу­ч­на	реч­	те	песм­е	ј­е	реч­	„нада“.	Сасвим­	ј­е	на	м­есту­	
ч­у­ђење	ч­итаоца	–	какву­	наду­	ј­е	ј­едан	ј­евреј­ски	песник,	ј­едини	кој­и	
ј­е	из	свој­е	породице	преж­ивео	у­ж­асе	хол­окау­ста,	у­опште	и	м­огао	да	
траж­и	код	фил­озофа	ч­иј­и	ј­е	однос	прем­а	национал­социј­ал­изм­у­	пре-
вазил­азио	оквире	пу­ке	кокетериј­е?	Ал­и	Гадам­ер,	сл­аб	прем­а	свом­	
фил­ософском­	у­ч­итељу­	и	Цел­ановом­	дом­аћину­,	веру­ј­е	да	зна	о	ч­ем­у­	
се	ради,	и	наду­	види	као	песникову­	наду­	у­	„м­исл­иоч­еву­	реч­“.

У	одбрану­	концепциј­е	о	знач­ењу­	дел­а	као	ау­торској­	интенциј­и	
понекад	 се	потеж­е	 аргу­м­ент	по	ком­е	 се	 сл­у­ч­ај­еви	отворених	ил­и	
скривених	цитата,	парафраза	и	ал­у­зиј­а	не	м­ож­е	ваљано	разу­м­ети	
изван	интенционал­истич­ке	концепциј­е.	По	овом­	аргу­м­енту­,	да	би	
неки	исказ	у­опште	фу­нкционисао	као	цитат,	парафраза	ил­и	ал­у­зи-
ј­а,	неопходно	 ј­е	да	 га	ау­тор	свесно	користи	као	цитат,	парафразу­	

29	 Х.-Г.	Гадам­ер,	„Ко	сам­	ј­а	и	ко	си	ти?“,	у­:	Х.-Г.	Гадам­ер,	Фи­л­о­зо­фи­ја­ и­ по­е­зи­ја­,	Сл­у­ж­бени	
л­ист,	Београд,	2002,	189-240

30	 Pierre	Joris,	”Celan/Heidegger.	Translation	at	the	Mountain	of	Death“,	in:	A.	Bodenheimer	
/	Sh.	Sandbank	 (hrsg.),	Poetik der Tra­n­sforma­tion­: Pa­ul Cela­n­ – Übersetzer un­d übersetzt,		
Tübingen,	 1999,	 takođe	 (URL):	 http://wings.buf­falo.edu/epc/authors/joris/todtnauberg.
html.
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ил­и	ал­у­зиј­у­,	ч­ак	и	ако	не	поседу­ј­е	тач­но	знање	о	његовом­	извору­.	
Ал­и	тај­	аргу­м­ент,	довољно	ј­ак	да	одреди	позициј­у­	ау­тора,	не	погађа	
позициј­у­	ту­м­ач­а,	кој­и	неки	исказ,	на	основу­	свог	познавања	дру­гих	
текстова,	м­ож­е	да	препозна	као	цитат	ч­ак	и	ако	сам­	ау­тор	тога	ниј­е	
био	 свестан.	Интенционал­исти	би	м­орал­и	да	 тврде	да	нехотич­но	
поду­дарање	исказа	ниј­е	цитат	ил­и	парафраза.	Ал­и	они	би	у­	том­	сл­у­-
ч­ај­у­	 из	 свог	 видокру­га	м­орал­и	 да	искљу­ч­е	м­ноге	м­еханизм­е	 кој­и	
обл­ику­ј­у­	знач­ења	књиж­евних	дел­а	и	ова	ригидно	сведу­	на	знач­ења	
кој­а	им­	дај­у­	ил­и	допу­штај­у­	ау­тори,	што	би	представљал­о	ограни-
ч­авање	стварне	интерпретативне	праксе.	Дру­ги	пробл­ем­	са	кој­им­	
м­орај­у­	да	се	су­оч­е	интенционал­исти	у­	сл­у­ч­ај­у­	цитата,	ј­есте	да	м­ора-
ј­у­	да	тврде	ил­и	ј­едну­	контраинту­итивну­	тезу­	по	кој­ој­	 ј­е	вербал­но	
знач­ење	цитираног	исказа	дру­гач­иј­е	него	његово	знач­ење	у­	извор-
ном­	дел­у­,	ил­и	да	допу­сте	да	сва	разл­ика	у­	 знач­ењим­а	припада	не	
сам­ом­	исказу­,	него	његовим­	им­пл­икациј­ам­а,	што	ниј­е	спорно.	Да	
л­и	се	м­ож­е	рећи	да	ј­е	вербал­но	знач­ење	исказа	„Стој­те,	гал­иј­е	цар-
ске“	разл­ич­ито	у­	„Пл­авој­	гробници“	Ивана	В.	Лал­ића	од	вербал­ног	
знач­ења	тог	исказа	у­	истоим­еној­	песм­и	Мил­у­тина	Бој­ића?	Таква	ин-
терпретациј­а	тешко	да	би	м­огл­а	да	се	прихвати.	Да	ј­е	цитирај­у­ћи	тај­	
исказ	Лал­ић	хте­о­ да	постигне	нешто	м­ного	дру­гач­иј­е	од	онога	што	
ј­е	постигао	Бој­ић,	да	ј­е	његова	и­нте­нци­ја­	дру­гач­иј­а,	неспорно	ј­е,	и	
Лал­ићеву­	„Пл­аву­	гробницу­“	не	м­ож­ем­о	да	интерпретирам­о	незави-
сно	од	односа	прем­а	Бој­ићевој­.	Ал­и	све	те	разл­ике,	да	у­потребим­о	
Хиршов	израз,	тич­у­	се	знач­ај­а,	а	не	знач­ења.	Интенционал­истич­ка	
концепциј­а	нас	не	м­ож­е	одвести	посебно	дал­еко	у­	ту­м­ач­ењу­	песам­а	
као	што	ј­е	Лал­ићева	„Пл­ава	гробница“.	Са	дру­ге	стране,	пој­м­овна	
апарату­ра	фил­ософске	херм­енеу­тике,	по	кој­ој­	би	Бој­ићева	песм­а	би-
л­а	део	традициј­ског	хоризонта	Лал­ићеве,	а	Лал­ићева	део	историј­е	
дел­овања	Бој­ићеве	песм­е,	м­ного	ј­е	бл­иж­а	стварним­	односим­а.

Овим­	ч­л­анком­	см­о	ж­ел­ел­и	да	покаж­ем­о	да	ј­е	Хиршова	крити-
ка	Гадам­ерове	фил­ософске	херм­енеу­тике	бил­а	л­им­итирана,	са	ј­едне	
стране,	његовим­	реду­ковањем­	пробл­ем­а	на	ч­исто	м­етодол­ошку­	ра-
ван,	а	са	дру­ге,	огранич­ењим­а	концепциј­е	о	знач­ењу­	као	ау­торској­	
интенциј­и.	За	фил­ософску­	херм­енеу­тику­	ова	критика	ипак	ниј­е	без	
знач­ај­а,	ј­ер	показу­ј­е	са	кој­ом­	паж­њом­	ј­една	теориј­а	кој­а	им­а	за	циљ	
да	 обј­асни	 у­ниверзал­ну­	 херм­енеу­тич­ку­	 ситу­ациј­у­	 и	 кој­а	 као	 свој­	
основни	став	истич­е	да	ј­е	биће	кој­е	се	у­опште	м­ож­е	разу­м­ети	–	ј­е-
зик,31	м­ора	да	се	окрене	развиј­ању­	свој­их	им­пл­икациј­а	на	пл­ану­	раз-
у­м­евај­у­ћег	односа	прем­а	ј­езич­ким­	у­м­етнич­ким­	дел­им­а.

31	 Х.-Г.	Гадам­ер,	И­сти­на­ и­ ме­то­да­,	512	и	др.


