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Слобода­н Вла­ду­шић
Фи­л­о­зо­фск­и­ фа­к­ул­те­т, Но­ви­ Са­д

ОД М­ОДЕ­РН­Е­ ВЕ­ШТИЦЕ­ ДО АН­АХРОН­Е­ СТАРИЦЕ­ 
(Успон и па­д Ра­ј­ке­ Ра­да­ковић)

I
Изм­еђу­	Го­спо­ђи­це­	и	дру­гих	Андрићевих	ром­ана,	кој­е	ј­е	обј­авио	за	
ж­ивота	(На­ Дри­ни­ Ћупри­ја­,	Тра­вни­чк­а­ хро­ни­к­а­,	П­ро­к­л­е­та­ а­вл­и­ја­)	
постој­и	 знач­ај­на	разл­ика.	Наим­е,	 већина	Андрићевих	ром­ана	из-
грађена	 ј­е	у­ну­тар	сим­бол­ич­ког	м­икропростора	кој­и	постај­е	поза-
дина	на	кој­ој­	се	откривај­у­	љу­дске	су­дбине:	то	ј­е	ил­и	вишеградски	
м­ост,	ил­и	Травник	у­	конзу­л­ским­	врем­еним­а,	ил­и	пак	истам­бу­л­ски	
затвор.	Го­спо­ђи­ца­	би,	м­еђу­тим­,	м­огл­а	бити	означ­ена	као	ро­ма­н л­и­­
к­а­,	па	 ј­е	тако	бл­иж­а	оним­	Андрићевим­	приповеткам­а	кој­е	у­	свом­	
центру­	им­ај­у­	истакну­т	л­ик	индивиду­ал­ца	изван	зај­еднице,	бил­о	да	
ј­е	то	Му­стафа	Маџар,	фра	Никол­а	Гранић	–	Му­м­ин,	Ал­иј­а	Ђерзел­ез,	
Аника,	итд.	За	разл­ику­	од	приповедака	кој­е	ове	ј­у­наке	остављај­у­	у­	
сенци	тај­не,		у­	Го­спо­ђи­ци­	тај­на	изостај­е:	ч­итаоцу­	ј­е	ј­асно	да		Рај­ку­	
Радаковић	из	кол­ектива	ком­е	припада	издвај­а	завет	кој­и	ј­ој­	ј­е	отац	
дао,	а	кој­и	се	м­ож­е	проту­м­ач­ити	као	свој­еврсни	м­анифест	грађан-
ског	индивиду­ал­изм­а.	

Ако	ј­е	Рај­кин	отац	страдао	због	„доброте	и	свог	старог	и	старин-
ског	схватања	трговач­ке	ч­асти“1(40),	онда	то	знач­и	да	ј­е	страдао	због	
обавеза	кој­е	ј­е	преу­зео	у­	сфери	ј­авног	ж­ивота	у­	ком­е	ј­е	до­бро­та­	дру­-
го	им­е	за	у­см­ереност	прем­а	Дру­гом­е	(а	не	прем­а	себи)	а	трго­ва­чк­а­ 
ча­ст,	обл­ик	понашања	кој­и	ј­е	ч­ој­ствен	у­тол­ико	што	ј­е	у­см­ерен	на	
заштиту­	Дру­гог	тим­е	што	л­им­итира	вл­аститие	потезе	у­	трговач­кој­	
игри.	Укол­ико	ј­е,	м­еђу­тим­,	верност	овим­	принципим­а	недвосм­исл­е-
ни	у­зрок	пропасти	Рај­киног	оца,	онда	његов	тестам­ентарни	говор	
треба	разу­м­ети	и	као	сам­освесно	признање	застарел­ости	његових	
дотадашњих	принципа,	те	као	поку­шај­	да	се	њиховим­	преосм­ишља-

1	 Сви	цитати	из	Госпођице	преу­зети	су­	из	издања:	Иво	Андрић,	Го­спо­ђи­ца­,	Сабрана	дел­а	
–	књига	трећа,	Просвета,	Мл­адост,	Свј­етл­ост,	Држ­авна	зал­ож­ба	Сл­овениј­е,	Београд	
–	Загреб	–	Сарај­ево	–	Љ­у­бљана,	1963.
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вањем­	ј­едан	светоназор	м­одернизу­ј­е.	Зато	се	као	основна	потка	у­	
оч­евом­	завету­	нал­ази	идеј­а	индивиду­ал­изациј­е	кој­а	свл­ач­и	са	себе	
сваки	обл­ик	дру­штвености,	разоткривај­у­ћи	га	као	варку­	хотим­ич­-
но	погрешног	им­еновања:	

„Твој­и	приходи	не	зависе	сам­о	од	тебе	него	од	разних	дру­гих	љу­-
ди	и	окол­ности,	ал­и	твој­а	штедња	зависи	ј­едино	од	тебе.	На	њу­	
треба	да	иде	сва	твој­а	паж­ња	и	сва	твој­а	снага.	Ту­	м­ораш	бити	
нем­ил­осрдна	прем­а	себи	и	прем­а	дру­гим­а.	Јер	ниј­е	довољно	от-
кидати	од	свој­их	ж­еља	и	потреба;	то	ј­е	м­ањи	део	штедње;	него	
треба	приј­е	свега	зау­виј­ек	у­бити	у­	себи	све	оне	такозване	више	
обзире	 господске	 навике	 у­ну­тарње	 отм­ености,	 вел­икоду­шно-
сти	и	бол­ећивости.	На	те	наше	сл­абости,	кој­е	љу­ди	да	би	нас	
заварал­и	 називај­у­	 нај­л­епшим­	 им­еним­а	 свак	 рач­у­на	 када	 нам­	
прил­ази	(...)“	(28-29)		
Разл­ика	изм­еђу­	оч­еве	ж­ивотне	праксе	и	посм­ртне	фил­озофиј­е	

ј­е	оч­игл­една.	Ипак,	треба	у­оч­ити	ј­едан	скривени	м­ом­енат:	овај­	за-
вет	открива	да	не	зна	шта	да	у­ч­ини	са	дру­штвеношћу­.	Он	искљу­ч­у­ј­е	
контакте	 са	 дру­гим­	љу­дим­а,	 ј­ер	 ј­едини	обл­ик	дру­штвености	кој­и	
распознај­е	–	а	кој­и	се	овде	ј­авља	под	им­еном­	„господска	навика	у­ну­-
тарње	отм­ености“	-	показу­ј­е	се	као	анахрон	и	опасан.	Оту­да	ј­е	са-
вет	оца	изразито	дефанзиван:	његова	основна	идеј­а	ј­е	превасходно	
у­	ч­у­вању­	стеч­ене	им­овине,	а	м­ање	у­	њеном­	повећавању­.	Већ	се	ту­	
назире	да	стицање	им­овине	пој­единца	везу­ј­е	за	кол­ектив	а	да	са	дру­-
ге	стране,	кол­ектив	истоврем­ено	не	м­ож­е	да	пом­огне	пој­единцу­	да	
сач­у­ва	стеч­ено,	ч­им­е	се	обесм­ишљај­у­	идеј­е	„у­ну­тарње	отм­ености“,	
„бол­ећивости“,	„вел­икоду­шности“	кој­е	одређу­ј­у­	ј­едан	вид	дру­штве-
ности	л­ика.		

Пошту­ј­у­ћи	 оч­ев	 завет,	 Рај­ка	 ће	 репрезентовати	 наредни	 ста-
диј­у­м­	 грађанске	 ем­анципациј­е	 кој­и	 води	 ка	 денационал­изациј­и	
грађанства.	Не	сл­у­ч­ај­но,	у­	би­тни­м вре­ме­ни­ма­	(Први	светски	рат)	
Госпођица	напу­шта	свој­	национ2	зарад	неспу­тане	приватности	тр-
говач­ке	егзистенциј­е,	ч­им­е	се	она	приказу­ј­е	као	егзем­пл­ар	буржуја­.3 

2	 Госпођица	тако	не	м­ож­е	да	разу­м­е	ј­език	кол­ектива	бу­ду­ћи	да	ј­е,	пошту­ј­у­ћи	оч­ев	завет,	
свој­у­	егзистенциј­у­	оштро	одел­ил­а	не	сам­о	од	конвенциј­а	кол­ектива,	већ	и	његове	су­д-
бине,	па	се	тако	ова	одвој­еност	нај­прегнантниј­е	репрезенту­ј­е	у­право	у­	ј­езич­ком­	нера-
зу­м­евању­	изм­еђу­	кол­ектива/нациј­е	и	сам­е	Рај­ке:	„Шта	знач­и	за	њу­	у­опште	то	што	се	
зове	'општа	питања'	'пол­итич­ки	догађај­и'	'национал­ни	интереси'“,	103.

3	 Тако	 Госпођица	 л­агано	 кл­изи	 у­	Шм­итово	 хегел­иј­анско	 одређење	 приватног	 ч­овека	
кој­и	нем­а	свој­их	пол­итич­ких	неприј­атеља,	ч­им­е	се	издвај­а	из	пол­итич­ке	гру­пе	кој­ој­	
припада.	Види:	Карл­	Шм­ит,	Но­рма­ и­ о­дл­ук­а­,	прев.	Данил­о	Н.	Баста,	Фил­ип	Вишњић,	
Београд,	2001,	35.



�7

Nasle|e5

То	ј­е	трену­так	у­	ком­е	прич­а	о	Рај­ки	ну­ж­но	бива	повезана	са	идеј­ом­	
града,	ј­ер	се	њен	став	прем­а	кол­ективу­	препознај­е	као	карактери-
стич­ан	став	становника	м­егал­опол­иса	са	поч­етка	века4	па	како	Са-
рај­ево	ниј­е	м­егал­опол­ис,	онда	Рај­кино	понашање	ј­есте	свој­еврсна	
авангарда	у­рбаности,	односно	антиципациј­а	онога	што	дол­ази	по	
растакању­	патриј­архал­ног	дру­штва. 		

II
Бил­о	би	погрешно	поч­ети	ту­м­ач­ити	Го­спо­ђи­цу	кроз	ком­паратив-

но	проу­ч­авање	књиж­евне	традициј­е	на	кој­у­	се	тврдич­л­у­к	ј­у­накиње	
насл­ања.	Ком­едиј­а	карактера	не	м­ож­е	бити	од	користи	прил­иком­	
проу­ч­авања	л­ика	Рај­ке	Радаковић,	ј­ер	ј­е	њен	тврдич­л­у­к	у­ј­едињен	са	
ж­ељом­	да	стекне	што	више,	да	доспе	до	свог	првог	м­ил­иона,	те	да	се	
тим­е	осигу­ра	од	претњи	света.	Психол­огиј­а	овог	л­ика	надвл­адава	
карактер	(л­ика)	ил­и	нарав	(дру­штва)	и	погађа	сам­у­	срж­	грађанске	
ем­анципациј­е	кој­а	се	истоврем­ено	креће	у­	правцу­	све	веће	ра­ци­о­на­­
л­и­за­ци­је­	ж­ивота	и	вл­астите	индивиду­ал­изациј­е.	То	ј­е	процес	кој­и	
нај­ављу­ј­е	и	Рај­кин	отац,	ј­ер	се	у­право	тако	м­ож­е	разу­м­ети	његова	
ж­еља	да	м­у­	се	кћерка	одрекне	обавеза	прем­а	кол­ективу­,	бу­ду­ћи	да	у­	
њим­а	више	не	нал­ази	неко	рационал­но	оправдање:	штавише,	у­пра-
во	ј­е	његово	банкротство	прем­иса	кој­а	разу­м­	у­верава	у­	то	да	ј­е	нера-
зу­м­на	доброта	и	вел­икоду­шност	прем­а	дру­гим­а	бил­а	у­зрок	његове	
пропасти.	

Процес	рационал­изациј­е	доводи	до	пром­ене	ј­езика	у­	ком­е	реч­и	
кој­е	су­	бил­е	брем­ените	вредношћу­	за	Рај­киног	оца	постај­у­	безвредне	
за	сам­у­	Госпођицу­,	те	м­орај­у­	бити	зам­ењене	новим­,	рационал­ниј­им­	
нач­ином­	ком­у­никациј­е.	Прим­ер	Рафе	Конфортиј­а	у­казу­ј­е	на	пром­е-
ну­	у­	ком­у­никационом­	коду­	кој­а	ј­е	карактеристич­на	за	ј­едан	виши	
степен	грађанске	ем­анципациј­е,	наим­е	онај­	када	грађанин	града	на-
сл­у­ћу­ј­е	правил­а	вел­еграда.	Овај­	испрва	м­ал­и	 сарај­евски	 трговац,	
посл­у­ј­у­ћи	са	Госпођицом­,	поврем­ено	дол­ази	у­	ситу­ациј­у­	да	са	њом­	
сравни	 рач­у­н.	 Тада,	 м­еђу­тим­,	 „не	 пом­аж­у­	 ни	 закл­етве	 ч­ашћу­	 ни	

4	 Овде	им­ам­	у­	виду­	у­вид	Георга	Зим­ел­а,	кој­и	прим­ећу­ј­е	да	се	становници	вел­еграда	ј­едни	
прем­а	дру­гим­а	односе	у­з	висок	степен	резервисаности.	(види:	Г.	Зим­ел­,	„Вел­еградови	
и	ду­ховни	ж­ивот“,	Контрапу­нкти	ку­л­ту­ре,	прев.	Кирил­	Мил­адинов,	Накл­ада	Јесенски	
и	Ту­рк,	Загреб,	2001,	143)		Треба	им­ати	у­	виду­	да	ј­е	Зим­ел­	свој­	текст	написао	на	сам­ом­	
поч­етку­	XX	века	(1904.	године)	и	да	се	његова	диј­агноза	у­	наредним­	годинам­а	сам­о	
потврдил­а:	Жил­	Липовецки	тако	износи	резу­л­тат	испитивања	по	ком­е	би	свега	6%	
Париж­ана	изашл­о	из	свој­е	ку­ће	када	би	са	у­л­ице	ч­у­л­о	позиве	у­	пом­оћ	(види:	Жил­	Ли-
повецки,	До­ба­ пра­зни­не­,	прев.	Ана	Морал­ић,	Књиж­евна	зај­едница	Новог	Сада,	1987,	
178).		
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им­еном­,	ни	нај­искрениј­и	у­скл­ици,	ни	нај­ж­ивљи	покрети,	него	сам­о	
тач­не	број­ке	засноване	на	стварној­	подл­ози“(82).	Овај­	одл­ом­ак	по-
казу­ј­е	да	нису­	превазиђене	сам­о	вредности	„ч­асти“	и	„им­ена“,	због	
кој­их	ј­е	пропао	Рај­кин	отац,	него	ј­е	превазиђен	и	ј­език	као	тем­ељ	
ком­у­никациј­е	у­	ч­ину­	трговине:	ј­език	трговина	на	овом­	вишем­	ста-
диј­у­м­у­	рационал­ности	у­	трговини	м­огу­	бити	сам­о	број­ке.

	Рационал­изациј­а	трговине	не	дотич­е	сам­о	у­вођење	ј­езика	број­ки	
у­	трговач­ку­	ком­у­никациј­у­,	већ	и	непрекидно	сма­њи­ва­ња­ тро­шк­о­ва­	
у­	ком­е	Дру­ги	(схваћен	као	национ,	родбина,	ил­и	просј­аци	кој­е	шти-
те	дру­штвени	обич­ај­и)	бива	одстрањен	зарад	вл­астите	сигу­рности.	
Ово	см­ањивање	трошкова	не	погађа	више	сам­о	однос	Госпођице	пре-
м­а	национал­ној­	зај­едници	кој­ој­	припада,	већ	и	прем­а	ху­м­аности	као	
у­ниверзал­ној­,	наднационал­ној­	вредности.	Госпођица	постај­е	нешто	
дру­го	од	ч­овека	и	Андрић	за	њу­	резервише	ј­едну­	ду­боко	тач­ну­	м­ета-
фору­:	она	ј­е	мо­де­рна­ ве­шти­ца­	(88).	Ова	м­етафора	погађа	скривену­	
ж­ељу­	Госпођице:	ж­ел­ећи	да	заради	м­ил­ион	она	циља	на	ве­чно­	осл­оба-
ђање	од	страха	пред	банкротством­.	Трај­но	у­кину­ти	трошење	знач­и	
досегну­ти	веч­ност	што	ј­е	им­пл­икациј­а	кој­а	ниј­е	пром­акл­а	Андрићу­	
када	каж­е	да	штедња	„одрж­ава	ж­ивот	и	трај­ност	око	нас,	обогаћу­ј­е	
нас	стал­но,	и	ч­ини	тако	рећи,	веч­ним­	оно	што	им­ам­о“	(20).

Метафора	м­одерне	 вештице	 као	 л­ика	 кој­и	штедњом­	и	 богат-
ством­	 ж­ел­и	 да	 досегне	 веч­ност	 дозива	 у­	 сећање	 сцену­	 из	 првог	
дел­а	Гетеовог	м­ону­м­ентал­ног	дел­а	у­	ком­е	ће	се	подм­л­ађивање	Фа-
у­ста	догодити	у­право	у­	вештич­иј­ој­	ку­хињи.	Тим­е	се	вештич­арење	
недвосм­исл­ено	 доводи	 у­	 везу­	 са	 веч­ношћу­,	 односно,	 економ­ским­	
реч­ником­	реч­ено,	са	престанком­	трошења	ж­ивота.	Из	те	перспек-
тиве	Фа­уст	се	м­ож­е	ч­итати	као	у­брзани	прегл­ед	нач­ина	трошења	
ж­ивота	како	би	се	у­право	у­	трошењу­	пронашао	трену­так	у­	ком­е	ће	
се	трошење	у­кину­ти.	Тај­	трену­так	спом­иње	и	Фау­ст	када	каж­е:

„Ако	трену­тку­	каж­ем­	када:	
Тако	си	диван!	Стани!	Трај­!
Ти	м­е	у­	л­анце	оку­ј­	тада
Тад	не	м­арим­	да	м­и	дође	крај­!“5

Међу­тим­,	до	овог	трену­тка	м­огу­ће	ј­е	доћи	и	на	ј­едан	дру­гач­и-
ј­и	нач­ин	кој­и	Мефистофел­	иронич­но	савету­ј­у­	Фау­сту­.	Тај­	ал­терна-
тивни	рецепт	за	(рел­ативно)	веч­ну­	мл­а­до­ст	м­етафорич­ки	нал­аж­е	
поетику­	ру­стикал­не	ште­дње­	и	њој­	свој­ствени	у­ски	кру­г	у­	ком­е	се	
ч­овек	затвара:	

5	 Ј.	В.	Гете,	Фа­уст,	прев.	Браним­ир	Живој­иновић,	Просвета,	Београд,	1989,	87.
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„Лепо!	Заиста	постој­и
нешто	што	м­ож­еш	добити	без	пара,
без	икаквих	враџбина	и	л­екара:
на	њиву­	см­еста	крени,	копај­	ори
себе	и	ду­х	свој­	у­	у­зан	кру­г	затвори“6	
Одбиј­ај­у­ћи	овакав	савет	Фау­ст	не	доказу­ј­е	сам­о	свој­е	нем­ирење	

са	рел­ативношћу­	м­л­адости	кој­у­	би	повиновање	овом­	савету­	доне-
л­о,	већ	доказу­ј­е	и	вл­аститу­	урба­но­ст	кој­а	егзистенциј­у­	не	види	као	
штедњу­,	одрицање	и	ж­ивотну­	ску­ч­еност,	већ	као	трошење	ж­ивота,	
као	низање	дож­ивљај­а	ч­иј­е	ј­е	прокл­етство	да	никада	не	м­огу­	да	по-
тисну­	ж­еђ	за	даљим­	трошењем­.	У	том­	см­исл­у­	Госпођица	би	се	ч­ини-
л­а	као	изразито	неу­рбана	прил­ика.	Међу­тим­,	тај­	закљу­ч­ак	м­ож­е	да	
прикриј­е	крај­њи	хоризонт	Андрићеве	м­етафоре	м­одерне	вештице	
па	зато	треба	отићи	корак	даље	у­	њеном­	ту­м­ач­ењу­:	м­етафора	нам­	
говори	да	Госпођицу­	не	м­ож­ем­о	описати	фау­стовском­	сл­иком­	м­о-
дерног	ч­овека	одређеног	у­рбаним­,	незау­стављивим­	трошењем­,	већ	
да	се,	су­протно	том­е	она	нал­ази	на	на­дљудск­о­м,	м­ефистофел­ском­	
пол­у­	 кој­и	 поседу­ј­е	м­оћ	 да	м­одерном­	 ч­овеку­	 ом­огу­ћава	 трошење,	
исто	онако	како	вештица	подм­л­ађу­ј­у­ћи	Фау­ста	овога	оспособљава	
за	ново	трошење	ж­ивота.

Тако	дол­азим­о	до	заним­љивог	сл­у­ч­ај­а:	оно	што	ј­е	код	Гетеа	би-
л­о	потисну­то	у­	рура­л­но­	–	штедња,	одрицање,	сам­одовољност,	ж­и-
вотна	ску­ч­еност	–	пој­ављу­ј­е	се	у­	првом­	дел­у­	Андрићеве	Го­спо­ђи­це­	
као	у­рбана	мо­ћ	зел­енашког	капитал­а	кој­и	у­ј­едињу­ј­е	град	у­	ч­ину­	тро-
шења,	а	да	сам­	не	теж­и	трошењу­.	Ево	нас	на	пом­ол­у­	парадокса:	ако	
ј­е	штедња	кој­у­	Госпођици	пропису­ј­е	њен	отац	ову­	одвој­ил­а	од	наци-
онал­не	зај­еднице	кој­ој­	ј­е	припадал­а,	онда	ј­е	на	ј­едном­	вишем­	нивоу­,	
њена	штедња	и	тако	створени	вишак	капитал­а,	повезао	град	у­	ј­едну­	
вишу­,	на­дна­ци­о­на­л­ну	цел­ину­.	Новац	кој­и	Госпођица	поседу­ј­е,	пока-
зу­ј­е	 се	 тако	као	 везивни	м­атериј­ал­	кој­и	образу­ј­е	 дру­гач­иј­у­	 врсту­	
кол­ектива	од	онога	у­	ком­е	ј­е	партиципирао	њен	отац.	

III
У	Андрићевим­	приповеткам­а	и	ром­аним­а	м­огу­ће	ј­е	наћи	ј­у­на-

ке	ч­иј­а	 ј­е	сл­абост	резу­л­тат	њихове	видљивости	и	откривености	у­	
свету­,	њихова	нем­огу­ћност	да	се	и­здво­је­	и	и­зо­л­ују	и	тако	свој­у­	инди-
виду­ал­ност	заштите	од	света.	Нем­огу­ћност	изол­ациј­е	анал­огна	 ј­е	

6	 Исто,	115.
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Андрићевом­	разу­м­евању­	свеповезаности	света	као	там­нице.7	Мета-
фора	там­нице	први	пу­т	се	пој­авил­а	у­	Ра­зго­во­ру са­ Го­јо­м,	да	би	свој­	
нај­ј­асниј­и	обл­ик	добил­а	у­	П­ро­к­л­е­то­ј а­вл­и­ји­	и	зл­ој­	су­дбини	Ћам­ил­	
ефендиј­е,	кој­и	страда	у­право	као	ж­ртва	идеј­е	о	свеповезаности	све-
га	са	свач­им­	у­	овом­	свету­.	Андрићева	визиј­а	свеповезаности	тако	
постај­е	контрапу­нкт	Црњансковој­	кој­и	у­	везам­а	кој­е	постој­е	у­	све-
ту­	пронал­ази	не	претњу­,	већ	у­теху­.	

Па	ипак,	у­	ј­едној­	тач­ки	се	Црњански	и	Андрић	сл­аж­у­:	свепове-
заност	света	ниј­е	оч­игл­една.	Код	Андрића	то	постај­е	ј­асно	ако	се	па-
ж­љиво	проч­ита	сл­ика	новч­аног	у­ј­едињавања	Сарај­ева	кој­а	ј­е	дата	у­	
концизном­	опису­	овог	града	око	1906.	године.

„Сарај­ево	око	1906.	године!	Варош	у­	кој­ој­	се	у­крштај­у­	у­тицај­и,	
м­ешај­у­	ку­л­ту­рне	сфере	и	су­кобљавај­у­	разни	нач­ини	ж­ивота	и	
опреч­на	схватања.	Ал­и	све	те	разл­ич­ите	кл­асе,	вере,	народно-
сти,	дру­штвене	гру­пе	им­ај­у­	ј­едну­	зај­еднич­ку­	црту­:	свим­а	треба	
новца	и	свим­а	м­ного	више	од	онога	што	им­ај­у­.“	(65)
Чињеница	да	се	испрва	Сарај­ево	опису­ј­е	као	град	у­	ком­е	се	м­е-

шај­у­	разл­ич­ите	ку­л­ту­ре	и	у­тицај­и,	у­казу­ј­е	на	оно	видљиво	и	стере-
отипно.	Међу­тим­,	 су­протни	везник	„ал­и“,	не	 сл­у­ч­ај­но	постављен	
на	поч­етак	реч­енице,	у­казу­ј­е	на	су­протност	тој­	разл­ич­итости	–	на	
ј­единственост	у­	потреби	за	новцем­	кој­а	у­ј­едињу­ј­е	цео	град.

Та	невидљива	ј­единственост	града	ч­ини	дру­гач­иј­ом­	и	критери-
ј­у­м­е	на	основу­	кој­их	се	дел­е	дру­штвене	гру­пе:	расподел­а	више	не	
зависи	од	припадништва	ку­л­ту­рној­	сфери	ил­и	вероисповести,	већ	
се	тем­ељи	на	односу­	прем­а	новцу­.	Сем­	већине	љу­ди,	кој­ој­	треба	ви-
ше	новца	него	што	га	им­а,	у­	граду­	ј­е	ј­ош	у­век	м­огу­ће	распознати	две	
дру­ге	гру­пе	љу­ди	кој­е	им­ај­у­	дру­гач­иј­и	однос	прем­а	новцу­:	нај­пре,	
оне	код	кој­их	штедња	ј­ош	у­век	им­а	предност	над	трошењем­,	и	кој­е	
ту­	штедњу­	не	користе	као	тем­ељ	за	зел­енашке	инвестициј­е.8	Означ­е-
на	као	анахронизам­,	ова	гру­па	љу­ди	стој­и	по	страни	од	дру­штвеног	
ж­ивота	па	тако	ниј­е	део	новч­аног	ј­единства	града,	већ	ј­е	том­	ј­един-
ству­	изм­акл­а,	по	цену­	подсм­еха.	На	дру­гој­	страни	нал­ази	се	гру­па	
кој­а	ј­е	спрем­на	да	м­одерну­	дом­инациј­у­	ж­еље	за	трошењем­	види	као	

7	 Питај­у­ћи	се	за	см­исао	сл­икарског	ил­и	у­опште	у­м­етнич­ког	порива,	Андрић	ће	у­	Ра­зго­­
во­ру са­ Го­јо­м	 свеповезаност	света	назвати	там­ницом­	–	„....там­нице	кој­у­	представља	
ова	повезаност	свега	са	свим­е	у­	ж­ивоту­“;	види:	И.	Андрић,	„Разговор	са	Гој­ом­“,	Ста­зе­ 
л­и­ца­ пре­де­л­и­,	Сабрана	дел­а	–	књига	десета,	Просвета,	Мл­адост,	Свј­етл­ост,	Држ­авна	
зал­ож­ба	Сл­овениј­е,	Београд	–	Загреб	–	Сарај­ево	–	Љ­у­бљана,	1963,	126.

8	 „Укол­ико	им­а	ј­ош	љу­ди	са	старим­	ч­аршиј­ским­	навикам­а	скром­ности	и	строгим­	нач­е-
л­им­а	м­ање	зараде	ал­и	вел­ике	штедње,	они	стој­е	по	страни	од	сваког	дру­штвеног	ж­иво-
та	као	см­ешни	остаци	давно	прошл­их	врем­ена“	(66).
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повољну­	конј­у­кту­ру­	за	свој­у­	робу­.	А	нај­траж­ениј­а	роба	ј­е	као	што	
се	види	из	описа	Сарај­ева	у­право	но­ва­ц	сам­.	Тој­	гру­пи	припада	и	
Госпођица	кој­а	свој­	им­етак	инвестира	у­	зел­енашке	трансакциј­е	на	
ивици	закона.	Госпођица	ниј­е	дакл­е,	као	што	би	се	оч­екивал­о,	при-
падник	гру­пе	кој­а	сам­о	штеди,	већ	оне	кој­а	штедњу­	претвара	у­	про-
фит.	Оно	што	какратерише	ту­	гру­пу­	љу­ди	у­	граду­	ј­е	тај­анственост	
и	невидљивост	њиховог	посл­овања.	На	тај­	нач­ин,	оно	што	повезу­ј­е	
град	у­	ј­единствену­	новч­ану­	цел­ину­	пом­ера	се	у­	сферу­	невидљивог,	
а	Андрићев	ром­ан,	осветљавај­у­ћи	невидљиво	у­	граду­,	у­казу­ј­е	на	на-
ту­рал­истич­ку­	визиј­у­	Сарај­ева.9

Кљу­ч­на	подел­а	кој­а	се	ствара	у­	Сарај­еву­	око	1906.	године	ј­е,	да-
кл­е,	подел­а	на	видљиви	и	невидљиви	свет	кој­и	се	испрва	разл­ику­ј­у­	
сам­о	по	том­е	да	л­и	њихов	однос	прем­а	новцу­	карактерише	трошење	
ил­и	инвестирање.	Да	ј­е	ова	подел­а	од	кљу­ч­не	важ­ности	за	Андри-
ћево	виђење	града	сведоч­и	њена	л­ај­тм­отивска	фреквентност.	У	Го­­
спо­ђи­ци­	тако	наил­азим­о	на	два	привидно	идентич­на	одл­ом­ка	кој­и	
акту­ел­изу­ј­у­	ову­	подел­у­:	

„Јер	ду­боко	испод	видљиве	и	бу­ч­не	површине	дру­штва	кој­е	ж­и-
ви,	троши,	у­ж­ива	и	расипа,	постој­и	и	невидљива,	танка,	ч­ел­ич­-
на,	ч­врста	м­реж­а	зел­енаштва,	нем­а,	безим­ена	и	м­оћна	органи-
зациј­а	оних	кој­и	су­	у­	ж­ивоту­	оставил­и	све	што	 ј­е	изл­ишно	и	
споредно,	а	нашл­и	пу­т	ка	оном­е	што	ј­е,	по	њиховом­	схватању­,	
битно	и	основно	у­	дру­штву­,	оних	кој­и	свој­у­	ј­едину­	страст,	за-
довољавај­у­	 на	 рач­у­н	 безброј­них	 ситних	и	 кру­пних	 страсти	и	
потреба	свега	остал­ог	света.“	(69)

	„За	њу­	већ	одавно	постој­е	два	света,	потпу­но	разл­ич­ита	иако	
не	и	потпу­но	одвој­ена.	Једно	ј­е	овај­	наш	свет,	оно	што	цео	свет	
зове	светом­,	цел­оку­пна	шу­м­на	и	непрегл­една	ова	зем­ља	са	љу­-
дим­а	и	њиховим­	ж­ивотом­,	њиховим­	нагоним­а,	 теж­њам­а,	м­и-
сл­им­а	и	веровањим­а,	 са	њиховом­	веч­итом­	потребом­	грађења	
и	разарања,	са	неразу­м­љивом­	игром­	м­еђу­собног	привл­ач­ења	и	
одбиј­ања.	А	дру­го,	дру­го	ј­е	свет	новца,	царство	стицања	и	штед-
ње,	скровити	и	тихи,	сам­о	м­ањини	познати,	ал­и	бескрај­ни	пре-
део	безгл­асне	борбе	и	стал­ног	сновања	у­	ком­е	вл­адај­у­	рач­у­н	и	
м­ера	као	два	нем­а	бож­анства.	Неч­у­ј­ан	и	невидљив	овај­	дру­ги	

9	 Им­ам­о	у­	виду­	разл­иковање	изм­еђу­	м­одерног	и	нату­рал­истич­ког	приповедач­а	кој­е	нал­а-
зим­о	код	Рич­арда	Лехана.	Лехан	наим­е	дол­ази	до	у­вида	да:	„нату­рал­истич­ки	припове-
дач­	посм­атра	радне	снаге	из	центра;	м­одернистич­ки	наратор	нал­ази	да	центар	постај­е	
сл­ож­ениј­и	и	неј­асниј­и,	а	његова	ил­и	њена	визиј­а	су­бј­ективниј­а“;	види:	Р.	Лехан,	The city 
in­ the Litera­ture,	University	of	California	Press,	Berkelеy,	Los	Angeles,	London,	1998,	70.		
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свет	ниј­е	ништа	м­ањи	ни	м­ање	разноврстан	ни	м­ање	богат,	од	
оног	првог“.	(84-85)
Разл­ика	у­	ова	два	одл­ом­ка	на	први	погл­ед	као	да	и	не	постој­и.	

Ипак	она	ј­е	прису­тна	и	стога	веом­а	важ­на:	низ	трошење-у­ж­ивање-
расипање	у­	првом­	одл­ом­ку­	м­ож­е	бити	ту­м­ач­ен	у­право	као	низ	сл­а­­
бо­сти­, бу­ду­ћи	да	се	дру­гом­	свету­	–	свету­	зел­енашања	–	придај­е	атри-
бу­т	мо­ћни­.	У	сл­едећем­	одл­ом­ку­,	тај­	дру­ги	свет	ниј­е	више	означ­ен	као	
м­оћан,	ј­ер	сада	први	свет	на	себе	преу­зим­а	особине	љу­дског	ж­ивота	
кој­и	краси	низ	опозициј­а	(нагони,	теж­ње,	веровање,	м­исл­и,	грађење,	
разарање)	кој­и	м­у­	подару­ј­у­	разноврсност	и	богатство.	Поента	дру­гог	
одл­ом­ка	ј­е	у­	том­е	да	ј­е	и	свет	новца	подј­еднако	богат	и	разноврстан	
као	и	љу­дски	свет,	па	ј­е	тако	сада	дошл­о	до	пром­ене	акценту­ациј­е:	
опозициј­у­	сл­абости	љу­дског	света	и	м­оћи	новч­аног	зам­енил­а	ј­е	опо-
зициј­а	два	равноправна	света,	подј­еднако	богата	и	разноврсна.

Ипак,	анал­иза	дру­гог	одл­ом­ка	се	ту­	не	завршава:	на	крај­у­	пасу­са	
у­	ком­е	се	нал­ази	овај­	дру­ги,	финиј­и	опис	љу­дског	света,	поставља	се	
им­пл­ицитно	питање	прве­нства­	изм­еђу­	љу­дског	и	новч­аног	света.	
Дру­гим­	реч­им­а,	 то	 ј­е	питање	изм­еђу­	 ј­единственог	у­нифицираног	
света	новца	и	правил­а	кој­а	тај­	свет	у­споставља	(м­ера	и	новац)	и	ира-
ционал­ног	света	битних	догађај­а	у­	кој­им­а	приватни	ч­овек,	бу­рж­у­ј­,	
бива	у­сисан	од	стране	светске	ирационал­ности	кој­а	представља	хе-
ракл­итовски	реч­ено	оца	ил­и	м­ај­ку­	света,	а	то	ј­е	рат.

Први	светски	рат	кој­и	у­	виду­	новинских	насл­ова	запљу­ску­ј­е	Са-
рај­ево,	да	би	на	крај­у­	његов	исход	у­	виду­	тал­аса	потопио	овај­	град,	
ниј­е	сам­о	рат	изм­еђу­	држ­ава,	већ	истоврем­ено	и	рат	изм­еђу­	два	опи-
сана	света	у­	Сарај­еву­.	Док	новч­ани	свет	рат	користи	као	ретку­	кон-
ј­у­кту­ру­,	дотл­е	се	дру­ги,	„љу­дски“	свет,	патећи	и	страдај­у­ћи,	нада	да	
ће	исход	рата	ом­огу­ћити	преокрет.	Тај­	преокрет	м­ож­е	бити	схваћен	
као	извртање	два	света	у­	ком­е	онај­	новч­ани,	невидљив	и	стога	м­о-
ћан,	 постај­е	 видљив	и	 стога	 нем­оћан.	Исход	 рата	 им­а	м­оћ	 да	 тај­	
свет	у­ч­ини	видљивим­,	сам­о	онда	ако	скрши	везу­	изм­еђу­	новца	и	
потрошач­ког	м­ентал­итета	грађана,	односно,	ако	у­спостави,	м­акар	
приврем­ено,	нови	скл­оп	вредности	у­	граду­.	Крај­	рата	у­	Сарај­еву­	ту­	
подел­у­	фиксира	као	подел­у­	на	оне	кој­и	су­	бил­и	против	старе	вл­асти	
и	оне	кој­и	су­	ту­	вл­аст	подрж­авал­и.	Одвој­ивши	се	од	свог	национа,	
Госпођица	ј­е	постал­а	индивиду­а	л­ој­ал­на	вл­асти,	а	сада	посл­е	рата	
остај­е	на	л­едини	разру­шене	им­периј­е,	видљива,	нем­оћна	и	рањива.	
Њен	одл­азак	из	Сарај­ева	сим­бол­ич­но	нагл­ашава	њену­	нем­огу­ћност	
да	л­огиком­	грађанина-бу­рж­у­ј­а	кој­а	ј­ој­	ј­е	до	рата	и	током­	рата	доно-
сил­а	сам­о	у­спехе,	обу­хвати	ново	врем­е.	То	ј­е,	дакл­е,	истоврем­ено	и	
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граница	м­одерности	Госпођице,	граница	оч­евог	савета,	након	кога	
се	у­	ром­ану­	догађа	рез:	тај­	рез	ниј­е	сам­о	у­	пром­ени	града	–	Госпо-
ђица	из	Сарај­ева	одл­ази	у­	Београд	–	већ	у­	паду­	Госпођице	у­	анахро-
ност,	бу­ду­ћи	да	њено	бе­о­гра­дск­о­ по­сл­о­ва­ње­	више	не	м­ож­е	бити	схва-
ћено	 као	 одговор	 изазову­	 посл­ератне	 м­одерности,	 већ	 су­протно,	
као	трпљење	посл­едица	застарел­ости	вл­аститих	ж­ивотних	назора.		

У	сим­бол­ич­ком­	см­исл­у­	Госпођицу­	у­	Београду­	сахрању­ј­у­	нови-
не,	 ј­ер	 се	њена	 см­рт	пој­ављу­ј­е	као	вест	у­	новинам­а.	Сим­бол­ич­ки	
потенциј­ал­	ове	сцене	ниј­е	занем­арљив,	ј­ер	се	пад	Госпођице	м­ож­е	
разу­м­ети,	пре	свега,	као	њена	нем­огу­ћност	да	разу­м­е	знач­ај­	и	см­и-
сао	новина,	те	м­оћ	приказивања	у­	кол­ективу­,	ч­иј­и	су­	ј­едан	од	агена-
са	у­право	новине.	Сам­оприказивање	означ­ава	дакл­е,	онај­	м­ом­енат	
дру­штвености	кој­и	оч­ев	завет	занем­ару­ј­е.	То	 ј­е	тач­ка	у­	кој­ој­	оч­ев	
завет	показу­ј­е	крај­њи	дом­ашај­	свој­е	м­одерности.	Посл­е	те	тач­ке	он	
постај­е	анахрон.				

IV
Читал­ац	Бењам­иновог	есеј­а	П­ри­по­ве­да­ч м­ож­е	већ	да	насл­у­ти	да	

криза	приповедања	насту­па	парал­ел­но	са	снаж­ењем­	у­л­оге	информ­а-
циј­е	у­	ж­ивоту­	м­одерног	ч­овека.	Урбаност	Го­спо­ђи­це­	феном­ен	ј­е	у­	ко-
м­е	се	су­стич­у­	нестанак	приповедања	и	знач­ај­	но­ви­на­,	док	ј­е	Сарај­ево,	
пре,	за	врем­е	и	непосредно	по	завршетку­	Првог	светског	рата	онај­	
хронотоп	кој­и	повезу­ј­е	приповедање	и	ж­у­рнал­изам­	у­	ј­едну­	тач­ку­.	У	
тој­	тач­ки	новине	се	пој­ављу­ј­у­	као	варљива	зам­ена	за	кол­ектив	кој­и	
ј­е	до	тада	свој­у­	хом­огеност	ду­говао	преприч­авању­	истих	прич­а.	

Андрић	у­	Го­спо­ђи­ци­	изл­аж­е	ј­едну­	концизну­	типол­огиј­у­ шта­м­
пе­, изл­аж­у­ћи	некол­ико	основних	ситу­ациј­а	кој­е	опису­ј­у­ј­у­	м­есто	и	
пол­ож­ај­	ј­авности	у­	ж­ивоту­	бу­рж­у­ј­а.	На	првом­	м­есту­	ту­	ј­е	разу­м­е-
вање	новина	као	зам­ене	за	прич­у­	у­	см­исл­у­	да	са­ве­т за­ жи­во­т	ни-
ј­е	 више	 садрж­ан	у­	прич­и	кој­а	 се	приповеда	 са	 кол­ено	на	 кол­ено,	
преносећи	иску­ство	предака	на	њихове	потом­ке,	већ	у­	но­ви­нск­и­м 
на­ра­ци­ја­ма­.	Новинске	нарациј­е	у­тврђу­ј­у­	савете	за	ж­ивот10	не	покл­а-
њај­у­ћи	поверење	инстанци	староставности	и	древности,	већ	м­одер-
ном­	ау­торитету­	дру­штвеног	у­спеха	кој­е	истоврем­ено	препису­ј­у­	и­з	
и	у­пису­ј­у­	у	дру­штво.	Тако	ј­е	Госпођица	:	

10	 Ово	ј­е	тач­ка	кој­у­	ј­е	у­	свом­	изванредном­	есеј­у­	Приповедач­	потпу­но	превидео	Вал­тер	
Бењам­ин.	Наим­е,	пону­кан	ж­ељом­	да	што	ј­асниј­е	и	одсеч­ниј­е	у­спостави	разл­ику­	изм­е-
ђу­	древне	прич­е	кој­ој­	придај­е	м­оћ	давања	савета	за	ж­ивот,	и	новинске	информ­ациј­е,	
Бењам­ин	превиђа	да	и	пл­ау­зибил­ни,	вероватни	карактер	новинске	информ­ациј­е	свој­	
знач­ај­	добиј­а	у­право	зато	што	се	информ­ациј­а	поим­а	као	савет	за	ж­ивот.		
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„Једанпу­т	ј­е	(...)	негде	проч­итал­а	да	ј­е	неки	ам­ерикански	м­ил­иј­ар-
дер,	кој­и	ј­е	поч­ео	као	продавац	новина,	рекао	'Треба	стећи	први	
м­ил­ион;	посл­е	све	иде	л­ако.	А	сам­о	онај­	ниј­е	м­ил­ионар	кој­и	то	
неће	да	бу­де.	Треба	хтети.	У	том­е	ј­е	све'.“	(83)
Прич­а	о	ам­ерич­ком­	м­ил­иј­ардеру­	кој­и	дел­и	савете	за	у­спех	у­	ж­и-

воту­	м­ож­е	се	разу­м­ети	на	три	нач­ина:	она	истоврем­ено	пропису­ј­е	
обл­ик	тог	у­спеха	(богатство),	затим­	тој­	апстракциј­и	дај­е	л­ик	и	те-
л­о	(ам­ерич­ки	м­ил­иј­ардер),	да	би,	нај­зад,	дал­а	савет/рецепт	како	до	
тог	у­спеха	доћи.	Представљај­у­ћи	Госпођицу­	као	ч­итаоца	новина	и	
као	некога	ко	се	држ­и	оч­евог	завета,	Андрић	нагл­ашава	досл­у­х	м­о-
дерности	и	два	гл­аса	кој­и	у­прављај­у­	Рај­киним­	ж­ивотом­.	При	том­е	
не	треба	см­етну­ти	с	у­м­а	да	се	савет	ам­ерич­ког	м­ил­иј­ардера	у­кл­апа	
у­	оч­еву­	радикал­но	индивиду­ал­истич­ку­	позициј­у­,	ј­ер	у­	м­раку­	неи-
зреч­еног	оставља	простор	изм­еђу­	ну­л­е	и	првог	м­ил­иона.	То	врем­е	
покрива	сам­о	ј­едно	„треба“	на	кој­е	се	насл­ања	индивиду­ал­на	воља	
кој­а	ј­е	у­см­ерена	сам­о	ка	ј­едном­	циљу­:	м­ил­иону­.

Новине	за	Госпођицу­	постај­у­	сам­о	низ	информ­ациј­а	кој­е	м­огу­	
бити	доведене	у­	везу­	са	стицањем­	м­ил­иона	па	се	тако	трансформ­и-
шу­	у­	 ј­едан	вид	сим­бол­ич­ке	економ­ске	л­итерату­ре	кој­у­	Госпођица	
ч­ита	поред	оне	до­сл­о­вне­	кој­у­	ч­ине:	бил­анси,	књиговодствене	књиге,	
факту­ре).	Све	што	се	у­	новинам­а	ч­ита,	Госпођица	ч­ита	са	економ­-
ском­	м­отивациј­ом­	па	тако	рецим­о	ч­итање	пу­тописа	им­а	см­исл­а	са-
м­о	као	извор	информ­ациј­а	о	новим­	трж­иштим­а	и	посл­овим­а.11		

Ипак	постој­и	ј­едан	м­ом­енат	у­	тексту­	кој­и	у­казу­ј­е	на	то	да	но-
вине	у­	Сарај­еву­	превазил­азе	стадиј­у­м­	давања	информ­ациј­а,	у­	им­е	
стварања	кол­ективне	свести.	То	знач­и	да	се	информ­исање	не	м­ож­е	
ту­м­ач­ити	 сам­о	 као	 давање	 неу­трал­них	 информ­ациј­а	 и	 поу­ка	 за	
ж­ивот,	већ	и	као	ре­к­л­а­ми­ра­ње­,	као	м­ом­енат	сам­оприказивања	у­	ко-
л­ективу­	те	свој­еврсно	у­ј­едињавање	кол­ектива.	Постој­и	у­	Го­спо­ђи­ци­	
ј­една	сцена	у­	кој­ој­	Рај­ка	одбиј­а	да	се	 ј­авно	преко	новина	захвал­и	
осигу­равај­у­ћем­	дру­штву­	на	брзој­	испл­ати	што	ј­е	био	у­тврђени	ред.	
Иако	на	први	погл­ед	ова	Рај­кина	одл­у­ка	м­ож­е	бити	ту­м­ач­ена	као	на-
ставак	л­огике/поетике	сма­њи­ва­ња­ тро­шк­о­ва­	она	пропу­шта	да	у­ви-
ди	како	новине	поред	давања	информ­ациј­е	сл­у­ж­е	и	за	у­обл­ич­авање	

11	 У	овом­	см­исл­у­	Андрић	се	бл­иж­и	идеј­ам­а	ориј­ентал­изм­а,	као	диску­рса	у­	ком­е	прику­-
пљање	информ­ациј­а	о	ориј­енту­	ниј­е	пу­ка	нау­ка,	већ	као	сфере	пол­итике	кој­ом­	шм­итов-
ски	реч­ено,	у­правља	подел­а	на	приј­атеље	и	неприј­атеље.	Саидовим­	реч­им­а:	„Сту­диј­е	
ориј­ентал­истике	требал­о	ј­е	сада	посм­атрати	не	тол­ико	као	нау­ч­ну­	активност	него	као	
инстру­м­ент	национал­не	пол­итике	прем­а	новим­,	независним­	а	м­ож­да	и	тврдогл­авим­	
нациј­ам­а	посткол­ониј­ал­ног	света“	(Е.	Саид,	О­ри­је­нта­л­и­за­м,	прев.	Дринка	Гој­ковић,	
XX	век,	Београд,	2000,	366).	
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вредносних	су­дова.	Дакл­е,	захваљу­ј­у­ћи	се	осигу­равај­у­ћем­	дру­штву­	
Рај­ка	не	би	сам­о	информ­исал­а	преко	новина	цел­о	Сарај­ево	о	експе-
дитивности	дру­штва,	већ	би	и	истоврем­ено	ово	дру­штво	и	вредно-
вал­а.	Како	цел­о	ово	преду­зеће	њој­	не	би	донел­о	никакве	опипљиве	
користи	Рај­ка	ј­е	одбил­а	да	у­	новинам­а	обј­ави	пл­аћену­	захвал­ницу­	
ч­им­е	ј­е	испу­стил­а	из	вида	м­оћ	вредновања	кој­им­а	новине	распол­а-
ж­у­.	А	у­право	м­оћ	вредновања	кој­е	новине	нам­ећу­	кол­ективу­	свој­их	
ч­итал­аца,	у­казу­ј­у­	на	(сарај­евске)	границе	Рај­киног	ж­ивотиног	све-
тоназора.	Оту­да	ј­е	за	њу­	м­огу­ће	да	„пол­итич­ки	су­коби	и	прел­ом­и	
од	општег	знач­ај­а,	вел­ике	битке	на	истоку­	и	западу­	Европе“	(129)	за	
њу­	бу­ду­	„сам­о	кру­пни	насл­ови	на	првој­	страни	дневних	л­истова“	
(129).	Андрићева	реч­еница	су­птил­но	нагл­ашава	да	вести	из	ве­л­и­к­е­ 
ра­тне­ при­че­	кој­а	у­	себе	у­вл­ач­и	све	пој­единач­не	су­дбине,	Госпођицу­	
нису­	интересовал­е,	ј­ер	у­	њим­а	ниј­е	видел­а	информ­ациј­у­	кој­а	ј­ој­	м­о-
ж­е	донети	профит.	А	то	ниј­е	м­огл­а	да	види,	ј­ер	би	у­право	разу­м­ева-
ње	рата	као	конј­у­кту­ре	м­орал­о	ну­ж­но	да	ј­е	сврста	у­з	ј­едну­	страну­,	
м­акар	за	ону­	за	кој­у­	се	претпоставља	да	м­ож­е	победити.	Чињеница	
да	се	Госпођица	не	бави	претпоставкам­а	открива	да	она	не	м­ож­е	да	
претпостави	епохал­не	посл­едице	рата,	што	знач­и	да	дух мо­де­рно­­
сти­	у­	њој­	са	ратом­	поч­иње	да	ч­ил­и.	Одл­у­ч­у­ј­у­ћи	се	да	бу­де	л­ој­ал­ан	
грађанин,	што	у­	ратном­	Сарај­еву­	знач­и	изван	свог	национал­ног	кор-
пу­са,	Госпођица	не	сам­о	да	бира	садашњост	у­м­есто	(предвиђања)	
бу­ду­ћности,	већ	и	прошл­ост	у­м­есто	надол­азеће	бу­ду­ћности.

На	овом­	м­есту­	се	она	привидно	неваж­на	сцена	одбиј­ања	да	се	
рекл­ам­ира	осигу­равај­у­ће	дру­штво	показу­ј­е	као	важ­на.	Наим­е,	из	
у­гл­а	новина,	рат	ј­е	врем­е	у­	ком­е	у­	новинам­а	и­нфо­рма­ти­вни­ ди­ск­урс	
(у­пу­ћен	пој­единцим­а)	бива	зам­ењен	а­к­си­о­л­о­шк­и­м ди­ск­урсо­м	(у­пу­-
ћен	гру­пам­а).	Новине	дакл­е	овде	насл­еђу­ј­у­	вредносно-корективну­	
фу­нкциј­у­	епа,	па	у­	скл­аду­	са	тим­	оне	обнављај­у­	епско	у­ј­едињење	за-
ј­еднице	кој­ој­	се	обраћај­у­	што	фактич­ки	знач­и:	м­обил­изациј­у­	ј­едне	
зај­еднице	против	дру­ге.	Оту­да	реж­им­ска	штам­па	хвал­и	понашање	
Госпођице	док	ће	ј­е	српска,	посл­е	рата,	ку­дити.	Оба	сл­у­ч­ај­а	показу­-
ј­у­	да	прису­ство	ил­и	одсу­ство	у­	рату­	ниј­е	ствар	избора	става,	већ	
л­окациј­е.	Иако	ј­е	ж­ел­ел­а	да	бу­де	изу­зета	из	рата,	Госпођица	то	ниј­е	
м­огл­а	да	бу­де,	 ј­ер	 у­	рату­	ниј­е	препознал­а	две	његове	црте:	 (1)	 да	
„рат“	означ­ава	прем­оћ	љу­дског	света	веровања,	над	светом­	новца,	
ј­ер	у­	рату­	новац	више	не	м­ож­е	да	прем­ости	разл­ике,	те	(2)	да	разу­м­е-
вање	рата	као	конј­у­кту­ре	знач­и	потпу­ни	гу­битак	ху­м­анитета,	и	то	
не	у­	нич­еанском­	погл­еду­	–	као	прва	тач­ка	на	пу­ту­	као	Übermen­sch­у­	
–	већ	ка	нестанку­	ч­овека	у­	корист	ком­паниј­е.
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У	то	нас	у­верава	сцена	л­у­дил­а	Рафе	Конфортиј­а.	Чињеница	да	
Рафо	расипа	свој­е	богатство	на	храњење	сиротиње	кој­а	за	врем­е	ра-
та	нем­а	шта	да	ј­еде,	у­казу­ј­е	на	крај­њу­	тач­ку­	трговач­ког	по­л­е­та­:	то	
више	ниј­е	тач­ка	у­	кој­ој­	се	богатство	разу­м­е	као	резу­л­тат	вештине	
кој­и	поседник	им­а,	а	остал­и	нем­ај­у­,	већ	као	вам­пирска	активност	
где	се	профит	стич­е	по	цену­	см­рти	дру­гог,	и	то	не	сам­о	вој­ника,	већ	
и	цивил­а,	дакл­е	ч­овеч­анства	у­опште.	Рафово	л­у­дил­о	ј­е	онај­	трену­-
так	у­	ком­е	врху­нски	трговац	као	што	ј­е	он	не	м­ож­е	да	нач­ини	по-
сл­едњи	корак	навише,	ј­ер	се	у­	том­	кораку­	препознај­е	посл­едњи	ч­ин	
претварања	Рафе	Конфортиј­а	у­	безл­ич­ну­	им­персонал­ну­	творевину­	
ТКАНИНА	А.Д12.	А	у­право	тај­	корак,	ј­есте	сл­едећи	стадиј­у­м­	м­одер-
ности	кој­и	прати	Андрићев	ром­ан	и	кој­и	ће	нас	из	провинциј­е	пре-
бацити	у­	престоницу­	победнич­ке	држ­аве.		

V
Сл­ика	Београда	у­	Го­спо­ђи­ци­ м­ного	ј­е	прецизниј­а	него	сл­ика	Са-

рај­ева.	Сарај­ево	ј­е	гранич­на	тач­ка	у­	кој­ој­	ј­е	стицање	богатства	ј­ош	
у­век	ствар	су­бј­екта	кој­и	м­ож­е	бити	им­енован,	а	не	безим­еног	систе-
м­а,	у­	ком­е	су­бј­екти	нису­	више	носиоци	трговач­ке	инициј­ативе	већ	
бивај­у­	тек	његов	део.	Оту­да	се	у­	л­ику­	Рафе	Конфортиј­а,	Рај­киног	
посл­овног	приј­атеља,	 открива	 ј­една	 у­брзана	историј­а	 трговине,	 у­	
кој­ој­	ће	се,	као	у­	огл­едал­у­,	разоткрити	и	разл­ози	застарел­ости	Рај­ки-
ног	посл­овања	у­	београдским­	у­сл­овим­а.	Прецизниј­е	реч­ено,	у­спон	
и	пад	Рафе	Конфортиј­а,	ј­есте	историј­а	субје­к­та­ у трго­ви­ни­.

Та	историј­а	су­бј­екта	у­	трговини	започ­иње	табл­ом­	на	кој­ој­	се	на-
л­ази	им­е	фирм­е.	То	им­е	 ј­е	 ј­ош	у­век	им­е	вл­асника13	ч­им­е	се	у­гл­ед	
фирм­е	изј­еднач­ава	са	у­гл­едом­	вл­асника.	Ово	ј­е	стадиј­у­м­	у­	ком­е	из-
м­еђу­	фирм­е	и	су­бј­екта/вл­асника	дол­ази	до	потпу­ног	поду­дарања.	
Сл­едећи	стадиј­у­м­	везан	ј­е	за	пој­аву­	Рафе	Конфортиј­а,	кој­и	у­	тргови-
ну­	у­носи	ј­едну­	важ­ну­	новину­	-	рекл­ам­у­:	

„Изл­епио	би	све	зидове	и	прозоре	свог	ду­ћана	црвеним­	и	зел­е-
ним­	пл­акатим­а:	'Оказион!	Обарам­о	циј­ене!	Оказион!	Сам­о	ј­ош	
данас!	Ликвидирам­о	са	гу­битком­!	Искористите	данашњи	дан!“	
(77)

12	 Исти	овај­	процес	у­ч­ињен	ј­е	тихо,	и	у­	м­у­л­тинационал­ним­	ком­паниј­ам­а	попу­т	Сим­енса	
ил­и	Опел­а	у­	кој­им­а	се		л­ич­но	им­е,	као	знак	подређености	фирм­е	њеном­	у­тем­ељивач­у­,	
обезл­ич­ил­о	у­	корист	аноним­них	акционара	ил­и	пром­енљивог	м­енаџм­ента.			

13	 Табл­а	кој­а	обзнању­ј­е	фирм­у­	Обрена	Радаковића,	Рај­киног	оца,	ј­е	у­	том­	см­исл­у­	сим­пто-
м­атич­на:	„Обрен	Радаковић,	Ком­исона	и	агенту­рска	радња“	(види:	стр.	43)	



77

Nasle|e5

У	овој­	писаној­	рекл­ам­и	у­падај­у­	у­	оч­и	страни	изрази	(„Окази-
он“)	кој­и	Рафу­	представљај­у­	као	вештог	реторич­ара	кој­и	зна	за	ре-
торич­ку­	 снагу­	 стране	 реч­и.	Међу­тим­,	 важ­ниј­е	 ј­е	што	 се	 оваквом­	
писаном­	обл­ику­	рекл­ам­е	прил­агођава	и	су­бј­ект	кој­и	свој­у­	робу­	не	
сам­о	продај­е,	већ	и	рекл­ам­ира:

„А	нај­већу­	рекл­ам­у­	врши	Рафо	сам­	кој­и	се,	онако	пу­н,	црвен	у­	л­и-
цу­	и	насм­еј­ан,	врти	као	ч­игра	и	ствара	око	себе	вртл­ог	од	см­еха	
и	разговора.	При	говору­	стал­но	пол­аж­е	раширену­	ру­ку­	насред	
гру­ди	и	понавља:	„Части	м­и	и	им­ена!	Части	м­и	и	среће!“	(77)
Спом­ињање	 „ч­асти“	 и	 „им­ена“	 кој­и	 евоцирај­у­	 патриј­архал­не	

вредности	кој­их	се	држ­ао	Рај­кин	отац,	и	због	кој­их	ј­е,	на	крај­у­	крај­е-
ва	и	пропао,	сведоч­е	нешто	о	сам­ој­	рекл­ам­и.	Она	испрва	у­	ј­език	до-
зива	нешто	што	пре­ћутно­	постој­и	у­	зај­едници.	Међу­тим­,	за	разл­ику­	
од	рецим­о	сократовске	м­еј­еу­тике	кој­а	овим­	довођењем­	прећу­таног	
разоткрива	забл­у­ду­,	рекл­ам­а	се	насл­ања	на	оно	прећу­тно	постој­е-
ће	(овде	вредност	„ч­асти“	и	„им­ена“),	тру­дећи	се	да	тако	при­к­ри­је­	
крхкост	ових	вредности	кој­е	опет	сл­абе	у­право	зато	што	у­л­аском­	у­	
ј­език	(рекл­ам­у­)	у­л­азе	у­	реторику­,	тј­.	у­	подру­ч­ј­е	вероватне	истине.	
Ако	се,	наим­е,	Рафо	ку­не	у­	„ч­аст“	и	„им­е“,	у­	м­аниру­	гл­у­м­ца,	ч­инећи	
то	у­	ј­едном­	видно	ком­ич­ном­,	см­ешном­	регистру­,	онда	ј­е	то	знак	да	
ч­аст	и	им­е	ну­ж­но	постај­у­	к­а­ри­к­а­туре­.	

Ку­да	Рафина	поетика	трговине	иде,	ј­асно	показу­ј­е	реч­еница	ко-
ј­у­	ч­есто	понавља	бранећи	садрж­ај­	свој­их	писаних	рекл­ам­а:	доказу­-
ј­у­ћи	да	продај­е	са	гу­битком­,	Рафо	ће	понављати	„Факту­ра	говори“	
(78).	То	да	„факту­ра	говори“	знач­и	поку­шај­	да	се	сим­бол­ом­	обј­ек-
тивности	и	рационал­ности	(а	то	су­	број­ке	на	рач­у­ну­)	одбрани	не-
што	што	не	м­ож­е	бити	схваћено	рационал­но,	а	то	ј­е	да	се	трговина	
одвиј­а	у­пркос	гу­битку­.	Исказ	„Факту­ра	говори“	сл­у­ж­и	ту­	да	би	се	
вредношћу­	број­ки	прекрил­а	празнина	кој­а	ј­е	остал­а	у­	процесу­	трго-
вине	када	њу­	више	не	у­тем­ељу­ј­у­	„им­е“	и	„ч­аст“	трговца.	То	ј­е	онај­	
м­ом­енат	у­	ком­е	број­ке	зам­ењу­ј­у­	су­бј­екта,	м­ом­енат	у­	ком­е	су­бј­ект	
поч­иње	да	се	у­кл­ања	из	процеса	трговине,	постај­у­ћи	нај­пре	гл­у­м­ац,	
да	би	потом­	конач­но	нестао	из	видног	поља	ку­паца	и	потрошач­а.

Завршни	ч­ин	те	драм­е	ј­е	већ	пом­ену­та	ком­паниј­а	ТКАНИНА	
А.Д.,	ком­паниј­а	кој­а	не	сл­у­ч­ај­но	носи	безл­ич­но	им­е,	а	не	рецим­о,	им­е	
вл­асника.	У	њеним­	новим­,	светл­им­	одај­ам­а,	нал­ази	се	Рафо	Конфор-
ти,	сакривен	од	љу­ди	и	погл­еда.	Његово	л­у­дил­о	кој­е	изазива	саосећа-
ње	са	гл­адним­	су­грађаним­а,	сј­ај­ан	ј­е	сим­бол­	см­рти	ч­овека	у­	недрим­а	
ком­паниј­е,	у­право	зато	што	високорационал­изовани	процес	тргови-
не	више	не	м­ож­е	да	зависи	од	ј­едне	потенциј­ал­но	ирационал­не	тво-



^ASOPIS ZA KWI@EVNOST, JEZIK, UMETNOST I KULTURU

78

ревине	као	што	ј­е	ч­овек.	Рафо	Конфорти	ј­е	тако	посл­едњи	отпадак	
Ком­паниј­е	и,	у­	исто	врем­е,	онај­	гранич­ни	трену­так	у­	ком­е	су­бј­ект	
престај­е	да	бу­де	у­	њеном­	срцу­	ил­и	гл­ави.	Њем­у­	преостај­е	тек	м­есто	
нам­ештеника	у­	систем­у­	ч­иј­а	м­у­	цел­ина	престај­е	бити	позната.

То	ј­е	тач­ка	у­	кој­ој­	се	радња	Го­спо­ђи­це­	ну­ж­но	м­ора	прем­естити	
из	провинциј­ског	града	у­	престоницу­.

Оно	што	вел­еград	ил­и	престоницу­	одвај­а	од	провинциј­ског	гра-
да	ј­есте	вел­ика	привл­ач­на	м­оћ	вел­еграда.	Оту­да	ниј­е	ч­у­дно	што	ово	
постај­е	вел­ика	тем­а	светске	књиж­евности	у­	оном­	м­ом­енту­	када	гра-
дови	постај­у­	ком­ерциј­ал­ни	центри	држ­ава.	У	српској­	књиж­евности	
зач­етке	ове	тем­е	м­ож­ем­о	прим­етити	ј­ош	у­	Доситеј­евој­	ау­тобиогра-
фиј­и	Жи­во­т и­ при­к­ључе­ни­је­	посебно	у­	оном­	дел­у­	у­	ком­е	Доситеј­	опи-
су­ј­е	свој­	ж­ивот	у­	Беч­у­.	Сл­еди	потом­	Бранков	недовршени	ром­ан	у­	
стиховим­а	„Безим­ена“	кој­и	у­	ду­ху­	ром­антич­арске	фил­озофиј­е	град	
посм­атра	као	извор	покварености	и	неау­тентич­ности	су­бј­екта,	у­з	
додатак	тем­е	о­дро­ђа­ва­ња­	од	национал­них	корена.	Нај­зад,	треба	спо-
м­ену­ти	и	ром­ан	Мил­у­тина	Ускоковића	До­шља­ци­,	кој­и	у­	национал­-
ном­	 см­исл­у­	 „интериоризу­ј­е“	 тем­у­	 дошљака	 бу­ду­ћи	 да	Ускоковић	
тем­атизу­ј­е	дол­азак	у­	Београд,	а	не	неку­	страну­	престоницу­.			

 Оно	што	ј­е	донекл­е	зај­еднич­ко	текстовим­а	кој­и	тем­атизу­ј­у­	до-
л­азак	у­	вел­еград	израж­ава	Ариј­ана	См­арт	(Ariane	Smart).	Ау­торка	
прим­ећу­ј­е	да	за	дошљаке	„град	се	пој­ављу­ј­е	као	опасно	м­есто:	изо-
л­овани,	дошљаци	постај­у­	л­ак	пл­ен	света	о	ком­е	ништа	не	знај­у­,	но-
вог	 света	 кој­им­	 вл­адај­у­	 дру­га	правил­а,	 правил­а	 кој­а	 они	не	м­огу­	
да	надвл­адај­у­.“14	То	ј­е	тач­но.	Међу­тим­,	то	ниј­е	довољно	за	анал­изу­	
дошљаштва	у­	Го­спо­ђи­ци­,	бу­ду­ћи	да	ј­е	у­	овом­	ром­ану­	процес	обеско-
рењивања	кој­и	захвата	дошљаке	схваћен	као	обострано	искорењи-
вање.	Дакл­е,	кол­ико	ј­е	растем­ељеност	особина	дошљака	тол­ико	ј­е	
особина	и	староседел­аца:

„Једноставно	и	м­ал­оброј­но	старо	београдско	дру­штво	м­ешал­о	се	
са	том­	бу­ј­ицом­	новог	света,	а	ниј­е	м­огл­о	да	га	асим­ил­ира	нити	
ј­е	хтел­о	да	се	с	њим­е	изј­еднач­и.	Стављено	на	тешку­	пробу­	среће	
и	у­спеха,	оно	се	сада	нал­азил­о	у­	стању­	опасне	еу­фориј­е	посл­е	
вел­иких	патњи	и	напора	кој­и	су­	бил­и	изнад	његове	снаге,	и	ниј­е	
м­огл­о	да	се	снађе	и	разабере	у­	овој­	нај­езди	љу­ди,	навика	и	идеј­а,	
ни	да	одвој­и	добро	и	корисно	од	штетног	и	изл­ишног,	него	ј­е	и	
сам­о	поч­ел­о	да	се	гу­би	и	све	сл­абиј­е	познај­е.“	(176)					

14	 A.		Smart,	”Victor	Hugo	and	the	myth	of	Paris“,	Modern­ Con­tempora­ry Fra­n­ce,	2000,	8(3),	
315-324,	317.
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Изј­еднач­у­ј­у­ћи	староседеоце	и	дошљаке,	Андрић	ствара	сцену­	
мо­де­рно­сти­	у­	кој­ој­	прошл­ост	нем­а	више	никакву­	вредност.	Управо	
та	зај­еднич­ка	прошл­ост	староседел­аца	заправо	ј­е	тем­ељ	на	ком­е	ј­е	
изграђена	м­оћ	кој­у­	им­ај­у­	над	дошљацим­а.	Када	она	нестане,	у­	гра-
ду­	поч­иње	да	вл­ада	„у­збу­дљива	и	м­оћна	атм­осфера	неогранич­ених	
м­огу­ћности	на	свим­	подру­ч­ј­им­а	и	свим­	правцим­а“	(190).	Лишени	
зај­еднич­ке	прошл­ости,	 грађани	вел­еграда	постај­у­	тако	зач­етници	
нове	зај­еднич­ке	садашњости	и	бу­ду­ћности.15

Настај­у­ћи	као	раскид	са	старим­	та	зај­еднич­ка	бу­ду­ћност	обра-
зоваће	два	нова	рецепта	за	у­спех	као	одговора	на	изазов	м­одерно-
сти:	Рај­ка	ће	остати	по	страни	од	оба,	постај­у­ћи	тако	ј­едан	од	првих	
у­рбаних	гу­битника	у­	српској­	књиж­евности:	атрибу­т	урба­ни­	испред	
реч­и	гу­битник,	овде	треба	да	у­каж­е	на	ч­ињеницу­	да	Госпођица	ниј­е	
тол­ико	су­протстављена	дру­гим­	л­иковим­а,	кол­ико	граду­	(Београду­)	
као	цел­ини	схваћеном­	као	низ	правил­а,	конвенциј­а	и	присил­а,	кој­и	
л­икови	сам­о	ил­у­стру­ј­у­.	Дру­гим­	реч­им­а,	Београд	ј­е	овде	м­ање	поза-
дина,	а	више	су­бј­ект	дешавања.

VI  
За	разл­ику­	од	кариј­ере	Рафе	Конфортиј­а	кој­а	сведоч­и	о	несва-

кидашњој­	вештини	и	тал­енту­,	у­	посл­ератном­	Београду­	м­огу­ће	ј­е	из-
градити	ј­едну­	дру­гач­иј­у­	кариј­еру­,	кариј­еру­	засновану­	на	у­кл­апању­	
у­	безим­ено	и	безл­ич­но	тел­о	Ком­паниј­а.	Рецепт	за	у­спех	сада	ниј­е	у­	
пу­кој­	вољи	за	зарађивањем­	првог	м­ил­иона,	односно	вољи	за	вл­асти-
том­	ком­паниј­ом­,	већ	сада	тај­	рецепт	треба	траж­ити	ил­и	на	страни	
рационал­не	просеч­ности	ил­и	на	страни	„л­у­дач­ке“	среће.	Оно	што	
повезу­ј­е	ова	два,	наоко	потпу­но	разл­ич­ита,	рецепта	за	у­спех	 ј­есу­	
нови	обл­ици	дру­штвености	и	дру­штвене	репрезентациј­е	кој­е	оба	
рецепта	подразу­м­евај­у­.

Први	рецепт	за	у­спех	у­	граду­	ил­у­стру­ј­е	Миша,	син	Ђорђа	Хаџи-
Васића,	Рај­киног	рођака	код	кога	она	борави	у­	свој­им­	првим­	дани-
м­а	у­	Београду­.	У	опису­	Мише	у­ј­едињу­ј­у­	се	у­редност,	озбиљност	и	
одм­ереност	у­	говору­	као	и	број­ни	стату­сни	сим­бол­и	опточ­ени	зл­а-

15	 Нешто	раниј­е,	сл­ич­ну­	опаску­	нал­азим­о	и	код	Мил­оша	Црњанског	кој­и	у­	тексту­	„Ирис	
Берл­ина“,	обј­ављеном­	у­	Књизи	о	Нем­ач­кој­,	1931	године,	зам­ену­	зај­еднич­ке	прошл­ости	
зај­еднич­ком­	бу­ду­ћношћу­	сасвим­	ј­асно	запаж­а	код	грађана	Берл­ина:	„Да	су­	Нем­ци,	то	
их	ч­ини	охол­им­а,	ал­и	то	не	знач­и	припадност	историј­ском­	и	прошл­ом­,	него	новим­	
у­спесим­а	нем­ач­ке	 технике,	нем­ач­ке	истрај­ности,	нем­ач­ког	пронал­азач­ког	ду­ха	итд“	
(види:	М.	Црњански,	 „Ирис	Берл­ина“,	П­уто­пи­си­ I,	 Заду­ж­бина	Мил­оша	Црњанског,	
Editions	L'Age	de	'Homme,	Laussane,	БИГЗ,	СКЗ,	Београд,	1995,	281.
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том­.	Стату­сни	сим­бол­и	овде	им­ај­у­	знач­ења	мо­де­.	Треба	се	овде	се-
тити	проницљивог	Зим­ел­овог	ту­м­ач­ења	м­оде	по	ком­е	м­ода	дару­ј­е	
рел­ативну­	индивиду­ал­ност	оном­е	ко	ј­е	прати	бу­ду­ћи	да	га	и­здва­ја­	
из	гру­пе	кој­а	ниј­е	у­	стању­	да	м­оду­	прати,	ал­и	са	дру­ге	стране,	она	и	
уни­фо­рми­ше­,	ј­ер	пој­единца	привл­ач­и	стал­еж­у­	кој­и	одређену­	м­оду­	
у­праж­њава,	зау­зврат	преу­зим­ај­у­ћи	на	себе	део	престиж­а	кој­и	при-
пада	сам­ом­	стал­еж­у­,	а	кој­и	м­ож­да,	сам­	на	основу­	вл­аститих	способ-
ности	не	би	м­огао	да	задобиј­е.16			

Миша	ј­е,	дакл­е,	знак	у­рбане	стал­ешке	просеч­ности	кој­а	индиви-
ду­ал­ност	своди	на	форм­у­.	Рецепт	за	у­спех	постај­е	тако	им­ператив	
форм­ал­изациј­е	 су­бј­екта	 и	 његове	 рационал­изациј­е	 кој­а	 одређу­ј­е	
ску­п	посту­пака	кој­и	се	од	су­бј­екта	м­ож­е	оч­екивати.	Там­о	где	ј­е	не-
када	стај­ао	трговач­ки		гениј­е	Рафе	Конфортиј­а,	сада	стој­и	безл­ич­ни	
Миша;	там­о	где	се	трговач­ка	вештина	су­бј­екта	потврђивал­а	у­	уте­­
ме­ље­њу	фирм­е,	сада	стој­и	ж­еља	су­бј­екта	да	се	за­по­сл­и­	у­	фирм­и,	да	
постане	њен	део.	Миша	ј­е	оту­да	нем­ештенич­ки	су­бј­ект	–	поу­здан	
знак	прем­оћи	фирм­е	над	су­бј­ектом­.	

Пој­ава	л­ика	Мише,	ниј­е	сам­о	стадиј­у­м­	у­	историј­и	односа	изм­е-
ђу­	фирм­е	и	су­бј­екта,	већ	истоврем­ено	означ­ава	и	пром­ену­	у­	тем­а-
тизовању­	односа	изм­еђу­	су­бј­екта	и	града	кој­а	се	дешава	у­	Андриће-
вом­	ром­ану­.	Наим­е,	тем­а	дошљака	м­ож­е	бити	ч­итана	у­	контексту­	
задобиј­ања	м­оћи	у­	граду­.	Жеља	за	у­спехом­	Бал­заковог	Растињака,	
ил­и	у­спон	Зол­ине	Нане,	граде	ј­едну­	це­нтри­пе­та­л­ну	нарациј­у­	о	гра-
ду­,	у­	кој­ој­	ј­е	град	тврђава	кој­у­	треба	освој­ити,	а	у­спех	нешто	ј­асно	
и	провидно,	нешто	што	зависи	сам­о	од	воље,	снаге	и	способности	
су­бј­екта.	Ју­нак	у­	потрази	за	дру­штвеним­	у­спехом­	ј­есте,	дакл­е,	м­ом­е-
нат	кој­и	центрира	сл­ику­	града,	а	град	и	његове	односе	ч­ини	ј­асним­	
и	провидним­.	Међу­тим­,	пошто	опис	Мише	већ	садрж­и	нарациј­у­	о	
његовом­	сигу­рном­	бу­ду­ћем­	у­спеху­	кој­и	м­у­	доноси	м­ода,	а	не	л­ич­-
не	способности,	овај­	ј­у­нак	постај­е	пре	ј­едан	градски	тип,	ј­една	ти-
пич­на	градска	физиол­огиј­а17,	какву­	ј­е	Бодл­ер	м­огао	да	осм­отри	на	
у­л­ицам­а	Париза	средином­	19.	века.	Дру­гим­	реч­им­а,	Миша	постај­е	
ч­овек	м­асе,	кој­а	се	поставља	изм­еђу­	м­одерног	су­бј­екта	и	града.	За	
м­одерни	ром­ан,	као	год	и	за	м­одерног	су­бј­екта	град	тако	више	ниј­е	
тврђава	кој­у­	треба	освој­ити,	већ	неј­асна,	там­на,	творевина	невидљи-
ва	од	гом­ил­е	љу­ди	кој­и	се	по	њем­у­	крећу­.									

16	 Види:	Г.	Зим­ел­,	„Жена	и	м­ода“,	Ко­нтра­пунк­ти­ к­ул­туре­,	наведено	издање,	205.	
17	 Види:	В.	Бењам­ин,	 „Париз	Дру­гог	царства	у­	Бау­дел­аиреа“,	Есте­ти­чк­и­ о­гл­е­ди­,	 прев.	

Тру­да	Стам­аћ,	Сњешка	Кнеж­евић,	Школ­ска	књига,	Загреб,	1986.



81

Nasle|e5

Форм­ал­изациј­а	 у­рбаног	 дру­штва,	његова	 скл­оност	 ка	 типич­-
ном­,	м­одном­,	форм­ал­ном­,	посебно	 ј­е	у­оч­љива	у­	сцени	у­	кој­ој­	пе-
сник	Бу­дим­ировић,	Мишин	дру­г,	ч­ита	свој­е	социј­ал­ну­	песм­у­	пред	
оку­пљеним­	бу­рж­у­ј­им­а	кој­и	м­у­	тапшу­,	док	се	Госпођица	том­е	ч­у­ди,	
ј­ер	ј­е	кл­асно	освештена	песм­а	у­перена	у­право	против	богате	„зл­ат-
не“	м­л­адеж­и	кој­а	апл­ау­дира	песнику­.	Чињеница	да	ј­едино	Госпођи-
ца	обраћа	паж­њу­	на	са­држи­ну	песм­е	у­	прози,	дакл­е	песм­е	кој­а	ј­е	л­и-
шена	песнич­ке	форм­е	у­право	да	би	њена	садрж­ина	ј­асниј­е	изашл­а	
на	видел­о,	у­казу­ј­е	да	ј­едино	Госпођица	ову­	песм­у­	разу­м­е	као	став	
су­бј­екта,	а	не	тек	као	форм­у­.18	

Разу­м­евање	песм­е	као	песнич­ке	форм­е,	л­ишене	садрж­ине,	од-
говора	пост-идеол­ошком­	ставу­	вел­еградског	ч­овека,	кој­и	ил­у­стру­-
ј­у­	 Миша	 и	 његове	 стал­ешке	 кол­еге.	 Такав	 пост-идеол­ошки	 став	
у­ј­едињен	 ј­е	 са	 пост-преду­зетнич­ким­	 ставом­	 кој­и	 индивиду­ал­ну­	
преду­зетнич­ку­	акциј­у­	зам­ењу­ј­е	за	нам­ештење	у­	финансиј­ским­	ил­и	
привредним­	институ­циј­ам­а,	нај­зад	пост-национал­ним­	ставом­	кој­и	
базич­ну­	национал­ну­	сол­идарност	зам­ењу­ј­е	м­реж­ом­	контаката	кој­и	
м­у­	у­	бу­ду­ћности	м­огу­	донети	у­спех	ил­и	нам­ештење.	Страх	Госпо-
ђице	да	ће	неко	у­	Београд	донети	 гл­ас	о	њеној­	 сарај­евској­	издај­и	
национа,	оту­да	ј­е	први	сим­птом­	њене	застарел­ости.	Она	превиђа	да	
Београд	ниј­е	тек	већи	град	од	Сарај­ева,	већ	средина	у­	кој­ој­	верност	
национал­ном­	кол­ективу­	ниј­е	инстанца	на	кој­ој­	се	одвиј­а	дру­штвена	
регу­л­ациј­а.	Ум­есто	кол­ективног	су­да	кој­и	се	пробиј­а	кроз	новине,	
овде	ј­е	на	дел­у­	м­реж­а	контаката,	кој­и	нису­	сам­о	резу­л­тат	припад-
ности	одређеном­	 стал­еж­у­,	 већ	и	разу­л­тат	 л­ич­них	контаката	кроз	
ч­иј­е	стварање	на	у­рбани	хоризонт	продиру­	феном­ени	среће	и	сл­у­-
ч­ај­ности,	кој­и	доводе	у­	питање	рационал­ност	паж­љиво	грађених	и	
одрж­аваних	стал­ешких	контаката.			

VII
Опису­ј­у­ћи	атм­осферу­	у­	Београду­	дведесетих,	приповедач­	при-

м­ећу­ј­е:
		„Тада	сте	м­огл­и	да	на	л­иниј­и	Сл­авиј­а	–	Кал­ем­егдан,	у­	подне	ил­и	
пред	веч­е	сретнете	неоч­екивано	неког	дру­га	из	детињства	и	бл­а-

18	 Пишу­ћи	Го­спо­ђи­цу	за	врем­е	рата,	Андрић	ј­е	већ	м­огао	да	насл­у­ти	крај­	такве	зл­атне	бе-
оградске	м­л­адеж­и,	ј­ер	ће	у­право	она,	двадесет	година	касниј­е,	нестати	у­	осл­обођеном­	
Београду­.	У	том­	см­исл­у­	кол­ико	год	да	се	у­казу­ј­е	на	м­одерност	форм­е	и	форм­ал­ног	по-
нашања	у­	сам­ом­	ром­ану­,	тол­ико	се	у­	ширем­	историј­ском­	врем­ену­	ова	особина	показу­ј­е	
као	одсу­дни	грех	грађанске	кл­асе,	а	Андрић	се	преко	ње	наставља	у­	Пекићу­	ч­иј­и	ј­е	већи	
део	опу­са	м­огу­ће	разу­м­ети	у­право	као	анал­изу­	пропасти	кл­асе	кој­ој­	ј­е	припадао.	
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годарећи	том­	сл­у­ч­ај­ном­	су­срету­	да	већ	су­тра	осванете	као	до-
бро	нам­ештен	ил­и	ч­ак	богат	ч­овек,	а	да	вас	нико	подробниј­е	не	
испита	ни	ко	сте,	ни	шта	сте,	ни	какав	сте.“	(190)              
Нем­а	ј­асниј­ег	описа	оне	л­у­дач­ке	среће	кој­а	представља	дру­ги	ре-

цепт	у­спеха	у­	граду­.	Та	срећа	ј­е	досл­овце	л­у­дач­ка,	ј­ер	се	у­	њој­,	као	и	
у­	л­у­дости,	ништи	цел­оку­пна	л­ич­ност	ч­овека	(ко	си?,	шта	си?,	какав	
си?)	на	ч­иј­е	се	м­есто	у­м­еће	сам­о	ј­една	вредност:	његова	со­ци­ја­л­на­ 
ук­л­о­пље­но­ст.	Као	што	у­	првом­	сл­у­ч­ај­у­	 визу­ел­но-гестовна	форм­а	
м­л­адића	из	у­гл­едних	породица	повезана	са	породич­ним­	контакти-
м­а	овим­а	ом­огу­ћава	да	се	у­кл­опе	у­	посл­ове	вел­иких	новч­аних	ин-
ститу­циј­а,	тако	овде	срећа	никоговића	у­	извесној­	м­ери	конку­рише	
у­спеху­	у­тем­ељеном­	на	форм­и,	ј­ер	га	своди	на	сам­о	ј­едну­	вредност:	
вредност	контакта,	за	ч­иј­е	стварање	као	да	престај­у­	да	важ­е	бил­о	
каква	правил­а.

Па	ипак,	и	сам­	контакт	садрж­и	у­	себи	нешто	форм­ал­но.	Наим­е,	
ако	ј­ош	ј­едном­	проч­итам­о	посл­едњи	одл­ом­ак	из	Андрићевог	ром­а-
на,	видећем­о	да	богатство	и	нам­ештење	не	зависе	од	свој­ства	л­ич­но-
сти,	ал­и	не	сам­о	то	-	као	да	и	познанство	са	дру­гом­	из	детињства,	
парадоксал­но,	не	открива	ништа	о	л­ич­ности.	Андрић	ј­е	у­потребио	
синтагм­у­	„дру­г	из	детињства“	у­право	да	би	изразио	напетост	раз-
л­ике	изм­еђу­	(форм­ал­ног)	контакта	и	(есенциј­ал­ног)	познавања.	На-
им­е,	 дру­гарство	 зач­ето	 у­	 детињству­	 им­пл­ицира	 ду­готрај­ност	 тог	
приј­атељства,	његову­	 искреност	 и	 посебност.	Међу­тим­,	 ако	 ј­е	 то	
приј­атељство	прекину­то	онда	ј­е	тим­	прекидом­	раскидан	и	конти-
ну­итет	л­ич­ности,	па	ј­е	м­огу­ће	да	приј­атељ	из	детињства	обезбеди	
л­ику­	нем­ештење	ил­и	богатство,	а	да	се	и	поред	тога	о	л­ику­	ништа	
не	 зна,	односно	да	 ј­е	л­ик	тек	 сенка	л­ика	из	прошл­ости.	Ово	што	
сам­	сада	поку­шао	да	опишем­,	м­огу­ће	ј­е	посм­атрати	као	процес	пре-
тварања	приј­атељства	у­	контакт.	Ако	приј­атељство	подразу­м­ева	по-
знавање	и	зависи	од	поду­дарања	свој­става	две	л­ич­ности,	(па	дакл­е	
приј­атељ	за	приј­атеља	зна	ко	ј­е,	шта	ј­е,	и	какав	ј­е)	онда	за	разл­ику­	
од	приј­атељства	контакт	не	подразу­м­ева	никакво	познавање.	При-
ј­атељство	 ј­е	истоврем­ено	разоткривање	себе	и	дру­гога,	а	контакт	
репрезентациј­а	м­одног,	типич­ног	и	извесног,	ч­им­е	се	су­бј­ект	препо-
ру­ч­у­ј­е	и	сам­орекл­ам­ира.

Ниј­е	оту­да	сл­у­ч­ај­но	што	ј­е	за	стварање	контакта	везана	театрал­-
ност,	 м­еханич­ност,	 неау­тентич­ност.	 Пратећи	 дру­штво	 Ратковића	
–	л­ика	кој­и	нај­потпу­ниј­е	доч­арава	поетику­	контакта	–	су­срећем­о	се		
са	њиховом­	разл­ич­итом­	рецепциј­ом­	две	песм­е:	прву­	кој­у­	рециту­ј­е	
песник,	дру­штво	одбацу­ј­е,	а	дру­гу­	кој­у­	пева	Карм­енсита	оду­шевље-
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но	прихвата,	безгл­аво	ку­пу­ј­у­ћи	цвеће	кој­е	продај­е	девој­ч­ица	кој­а	
певач­ицу­	прати.	Ликом­	Карм­енсите	дом­инира	су­птил­но	назнач­ена	
еротика	 кој­а	 ј­е	 гл­у­м­љена;	 она	 говори	 „м­еханич­ки	 нау­ч­ен	 српски	
текст“	 (237)	песм­е	и	 театрал­но	 се	покл­ања	пу­бл­ици,	 откривај­у­ћи	
тако	форм­ал­ни,	неау­тентич­ни	карактер	вл­аститог	певања.19	

Иако	ј­е	Андрићева	тем­атизациј­а	„косм­ич­ке	поезиј­е“	кој­у­	реци-
ту­ј­е	песник	претходник	Карм­енсите	пре	иронич­на	него	афирм­атив-
на,	ипак	ј­е	ј­асно	назнач­ена	њена	безинтересност:	рецитовање	пое-
зиј­е	ниј­е	тако	нач­ин	да	се	заради	новац,	већ	сим­бол­	разоткривања	
индивиду­ал­ног,	ретког,	и	ау­тентич­ног	у­	у­рбаном­	свету­.	Одбиј­ај­у­ћи	
песника,	а	прихватај­у­ћи	Карм­енситу­,	Ратковићево	дру­штво	се	пока-
зу­ј­е	као	дру­штво	у­	ком­е	вл­ада	неау­тентич­ност.	То	бива	потврђено	
м­едиј­у­м­ом­	кој­им­	они	израж­авај­у­	накл­оност	прем­а	певач­ици:	они	
ку­пу­ј­у­	цвеће	кој­им­	их	она	кити.	Ратковић,	на	први	погл­ед	посту­па	
дру­гач­иј­е:	он	осим­	што	ку­пи	цвеће,	љу­би	ру­ке	певач­ице	све	до	л­а-
ката.	Иако	приповедач­	каж­е	за	Ратковића	да	ј­е	посту­пио	„природ-
ниј­е“	и	„сл­ободниј­е“	ипак	она	извл­ач­и	ру­ку­	„неким­	љу­пким­	и	ве-
штим­	покретом­“(238)	ч­им­е	се	показу­ј­е	да	ј­е	такав	потез	гостиј­у­	ниј­е	
изненадио,	односно	да	ј­ој­	се	дешавао	и	раниј­е.	Тако	се	разоткрива	
да	ј­е	м­ера	обож­авања	Карм­енсите	м­ера	неч­иј­е	форм­ал­ности	и	неау­-
тентич­ности,	што	Ратковића	ч­ини	ч­овеком­-контакта,	а	његово	дру­-
штво,	сл­иком­	контакт-дру­штва	у­	ком­е	седење	за	истим­	стол­ом­	не	
подразу­м­ева	и	познавање	особа	са	кој­им­а	се	седи.

Успех	таквог	Ратковића	 ј­е	оту­да	оч­екиван,	ал­и	и	пом­ал­о	иро-
нич­ан:	наим­е,	Ратковић	постај­е	„у­правник	неког	вел­иког	држ­авног	
им­ања	 у­	Сл­авониј­и,	 да	 ту­	 доч­еку­ј­е	 вел­ике	 л­ич­ности	 и	 приређу­ј­е	
приј­ем­е	и	проводе	о	кој­им­а	се	у­	новинам­а	пише	и	по	народу­	гово-
ри“.	(261)	Ирониј­а	ј­е	овде	резу­л­тат	ч­ињенице	да	Ратковић	у­спева	у­	
вел­еграду­,	ал­и	га	тај­	у­спех	носи	изван	града.	То	ј­е	м­есто	у­	ком­е	се	
његова	су­дбина	додиру­ј­е	са	исто	тако	иронич­ним­	у­спехом­	Мише,	

19	 У	трену­тку­	док	ово	пишем­	пада	м­и	на	у­м­	низ	концерата	кој­е	су­	вел­ике	ил­и	м­ал­е	свет-
ске	звезде	одрж­ал­е	ил­и	ће	тек	одрж­ати	у­	Србиј­и.	Сцена	са	страном­	певач­ицом­	Карм­ен-
ситом­	дел­у­ј­е	тако	као	прол­огом­ена	за	те	концерте	ал­и	у­з	ј­едну­	битну­	ј­езич­ку­	разл­ику­.	
Наим­е,	ако	ј­е	у­	Андрићевом­	ром­ану­	акценат	на	неау­тентич­ности	ове	певач­ице	ч­им­е	се	
изневерава	ау­тентич­ност	и	индивиду­ал­ност	у­	изрицању­	и	рецепциј­и	поетског	ч­ина,	
онда	у­	ком­ентарим­а	концерата	поп	звезда	дом­инира	реч­	професионал­изам­.	Професи-
онал­изам­	се	тако	ј­авља	као	up	title	реч­	кој­а	прикрива	форм­ал­ни,	ру­тински	карактер	
насту­па,	показу­ј­у­ћи	нај­виши	стадиј­у­м­	извођач­ке	у­м­етности,	м­акар	онда	када	 ј­е	она	
окрену­та	ј­авности.	Овде	ј­е	згодно	подсетити	на	консеквенце	извођач­ке	у­м­етности	у­	
оном­	м­ом­енту­	када	се	сам­	у­м­етник	не	м­ири	са	форм­ал­ним­	карактерим­а	свој­их	насту­-
па;	то	ј­е	ј­една	од	тем­а	изванредног	ром­ана	Том­аса	Бернахарда	Губи­тни­к­.				



^ASOPIS ZA KWI@EVNOST, JEZIK, UMETNOST I KULTURU

84

бу­ду­ћи	да	овај­	у­спева	у­	 граду­	не	као	вл­асник/оснивач­	ком­паниј­е,	
већ	тек	као	нам­ештеник.

То	м­еђу­тим­	ниј­е	крај­	скривених	веза	изм­еђу­	Мише	и	Раткови-
ћа:	у­спу­т	додата	м­исао	о	природи	у­спеха	Ратковића	као	у­правника	
држ­авног	им­ања	 (приређивање	приј­ем­а	и	провода)	им­пл­ицира	и	
на­чи­н	на	кој­и	ј­е	Ратковић	добио	то	нам­ештење,	а	то	ј­е	у­право	кон-
такт	у­	кафанском­	дру­штву­,	за	врем­е	провода,	нал­ик	оном­е	кој­и	се	
врху­ни	у­	пој­ави	Карм­енсите.	Прич­а	о	тим­	проводим­а	у­	ч­иј­ем­	се	ши-
рењу­	у­ј­едињу­ј­у­	новине	и	пој­единци,	у­казу­ј­е	на	одл­у­ч­ј­у­ћу­	у­л­огу­	Рат-
ковићевог	 са­мо­при­к­а­зи­ва­ња­ као	рецепта	 за	у­спех,	кој­и	 се	у­право	
ч­ином­	сам­оприказивања	додиру­ј­е	са	Мишином­	стал­ешком­	м­одом­.						

Херм­етич­ка	 затвореност	Рај­ке	Радаковић	у­	њеној­	београдској­	
ку­ћи,	постај­е	у­	том­	контексту­,	знак	анахроности	ове	ј­у­накиње.	Уз-
рок	те	анахроности	ј­е	нем­огу­ћност	да	се	пронађе	м­оду­с	сам­опри-
казивања	у­	вел­еграду­,	при	ч­ем­у­	постај­е	ј­асно	да	у­право	то	–	сам­о-
приказивање	–	постај­е	кљу­ч­но	ору­ђе	у­	борби	за	у­спех	у­	атм­осфери	
вел­еграда.	Реч­	„вел­еград“	треба	схватити	као	синоним­	за	нестанак	
национал­них	 и	 свих	 дру­гих	 кол­ектива	 у­тем­ељених	 на	 вредности	
прошл­ости.	Ако,	дакл­е,	прошл­ост	више	не	м­ож­е	да	идентифику­ј­е	
ј­единку­	у­	вел­еграду­,	ако	се,	дру­гим­	реч­им­а,	та	прошл­ост	више	не	
приказу­ј­е	су­грађаним­а,	онда	ј­единки	не	преостај­е	ништа	дру­го	до	
да	преу­зм­е	обавезу­	сам­оприказивања	на	сам­у­	себе,	да	образу­ј­е	дру­-
ге,	ал­тернативне	обл­ике	дру­штвености	кој­и	се	не	тем­еље	на	раниј­е	
схваћеној­	идеј­и	кол­ектива	и	да	тако	опстане	у­	вел­еграду­.


