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ПАСИВ КАО Н­Е­ПРОТОТИПСКА  
РЕ­Ч­Е­Н­ИЧ­Н­А КОН­СТРУКЦИЈА

У	 свој­ој­	 књизи	 Ли­нгви­сти­чк­а­ к­а­те­го­ри­за­ци­ја­ – П­ро­то­ти­по­ви­ у 
л­и­нгви­сти­чк­о­ј те­о­ри­ји­	(Lin­guistic Ca­tegoriza­tion­­Prototypes in­ Lin­gui­
stic Theory),	Џон		Теј­л­ор,	у­	ј­едном­	од	погл­авља	кој­а	говоре	о	пој­м­ови-
м­а	категоризациј­е	и	прототипа,	односно	прототипова	у­	дом­еним­а	
когнитивне	л­ингвистике,	поставља	питање	„Зашто	категориј­е	про-
тотипа?“	(Taylor	1989:	51),	ч­им­е	се	нам­еће	сл­едеће	питање	кој­е	м­о-
ж­ем­о	поставити.	На	основу­	кој­их	критериј­у­м­а	ћем­о	дату­	„	ј­езич­ку­	
реал­ност“	ил­и	боље	рећи	„ј­езич­ку­	датост“	сврстати	у­	про­то­ти­п,	од-
носно	у­	к­а­те­го­ри­ју,	с	обзиром­	на	ч­ињеницу­	како	се,	на	прим­ер,	тре-
тирај­у­	м­етафоре	кој­е	престај­у­	да	бу­ду­	м­етафоре	у­	см­исл­у­	м­аргина-
л­изованог	подпрототипа	оног	трену­тка	када	их	сам­	говорник	одре-
ђеног	ј­езика	„нам­етне“	као	„нач­ин	разм­ишљања“	(Ungerer/Schmid	
1996:	118),	као	когнитивне	инстру­м­енте	ил­и	когнитивне	м­одел­е	ко-
ј­и	представљај­у­,	нам­еће	се,	ј­едини	м­огу­ћи	нач­ин	љу­дске	перцепциј­е	
одређених	феном­ена	у­	љу­дском­	ж­ивоту­?	Теј­л­ор	даље	расправља	да	
се	чл­а­н,	односно	степен	у­	ком­е	ј­е	„ј­езич­ка	датост“	ч­л­ан	одређене	ка-
тегориј­е,	да	одредити	нач­ином­	у­потребе	истог	од	стране	говорника	
ј­едног	ј­езика.	Питање	кој­е	такође	поставља	тич­е	се	критериј­у­м­а	на	
основу­	кој­их	одређени	ј­езич­ки	егзем­пл­ари	добиј­ај­у­	привил­еговани	
стату­с	про­то­ти­па­,	док	остал­и	бу­ду­	сврстани	у­	ма­рги­на­л­не­ чл­а­но­ве­.	
Један	од	нач­ина	да	се	то	обј­асни	бил­а	би	фреквентност	одређеног	
ч­л­ана	кој­у­,	свакако,	треба	обазриво	третирати	у­	см­исл­у­	да	се,	ако	
кренем­о	од	те	поставке,	м­огу­	м­аргинал­изовати	ком­поненте	сведене	
под	подпрототип,	 а	ч­иј­а	 се	фреквентност	не	м­ож­е,	 у­	 том­	см­исл­у­,	
занем­арити.	Ал­и,	да	л­и	фреквентност	одређеног	ч­л­ана	дате	катего-
риј­е	подразу­м­ева	као	правил­о	про­то­ти­п	као	„	посл­едицу­	инхерент-
них	свој­става	љу­дске	перцепциј­е“.	 (Taylor,	1989:	52).	Та	тврдња	би	
м­огл­а	да	покрене	питање	и­нхе­ре­нтни­х сво­јста­ва­	љу­дске	перцепци-
ј­е	у­	оквиру­	синтаксич­ких	датости	кој­е	нису­	прототипске.	Прототип-
ска	енгл­еска	реч­еница	ј­е	потврдна,	а	не	одрич­на,	у­питна,	ил­и	пак,	
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у­питно-одрич­на	 кој­а	 ј­е,	 прототипски	 посм­атрано,	 „нај­у­даљениј­и	
ч­л­ан“	пом­ену­тог	низа.	Прототипска	реч­еница	 ј­есте	 активна,	 а	не	
пасивна.	Са	тим­	у­	вези	м­ож­ем­о	навести	сл­едећу­	тезу­	кој­у­	Теј­л­ор	у­	
књизи	истич­е,	 а	 то	 ј­е	 да	 су­	категориј­е	прототипа	фл­ексибил­не	и,	
сходно	том­е,	способне	су­	да	прим­е	нове,	„непознате“	податке	кој­и	
би,	сам­им­	тим­,	захтевал­е	стварање	нових	категориј­а,	ил­и	пак	реде-
финисање	већ	постој­ећих.	Даље	се	наводи	да	категориј­е	прототипа	
подл­еж­у­	у­право	таквој­	ј­едној­	фл­ексибил­ности	због	окру­ж­ења	кој­е	
се	 стал­но	м­ења	и	 ч­ињенице	 да	љу­дско	иску­ство,	 кој­е	 се	 не	м­ож­е	
прихватити	као	константна	и	непром­енљива	датост	по	сам­ој­	свој­ој­	
природи,	у­	м­ањој­	ил­и	већој­	м­ери,	ч­есто	нам­еће	рем­одел­ирање	са-
м­их	категориј­а,	приписивање	нових	атрибу­та	кој­и	„м­ож­да	и	нису­	у­	
савршеној­	корел­ациј­и	са	атрибу­тим­а	кој­е	захтевај­у­	кл­асич­не	катего-
риј­е“	(Taylor,	1989:	54).	

Узим­ај­у­ћи	у­	обзир	горе	наведено	као	пол­азне	тач­ке,	а	у­	сврху­	
овог	истраж­ивања,	осврну­ћем­о	се	на	основне	дефинициј­е	и	постав-
ке	прем­а	кој­им­а	се	одређу­ј­е	пасивна	констру­кциј­а	као	таква,	као	и	
на	у­потребу­	непрототипске	пасивне	синтаксич­ке	констру­кциј­е	у­	ен-
гл­еском­	ј­езику­	у­	разл­ич­итим­	регистрим­а	кој­и	ће	у­право	посл­у­ж­ити	
као	разл­ич­ити	контексти	и	окру­ж­ења	у­	оквиру­	кој­их	и	сам­а	љу­дска	
перцепциј­а	варира	и,	сходно	том­е,	нам­еће	одређене	атрибу­те	кој­и,	
у­	м­ањој­	ил­и	већој­	м­ери,	м­огу­	да	одсту­пај­у­	од	кл­асич­не	прототипске	
активне	синтаксич­ке	констру­кциј­е.

п­а­сив­на­ синта­к­сич­к­а­ к­онструк­ција­
Прво	питање	кој­е	 се	поставља	 ј­е	 „шта	се	постиж­е	у­потребом­	

пасивне	реч­енице?“	(Станој­ч­ић/Поповић/Мицић,	1989:	241)	Цел­о-
ку­пна	ситу­ациј­а	 /	контекст	„се	припису­ј­е	па­ци­је­нсу,	 а	не	а­ге­нсу...
реч­еница	пру­ж­а	информ­ациј­у­	о	пациј­енсу­...	Зато	ј­е	пасивна	реч­ени-
ца	погодна	да	се	као	носил­ац	реч­енич­не	информ­ациј­е	искаж­е	паци-
ј­енс,	односно	да	се	у­	вези	са	њим­	пру­ж­и	информ­ациј­а“	(Станој­ч­ић/
Поповић/Мицић,	1989:	241).	Сл­едећи	кл­асич­ну­	дефинициј­у­	пасивне	
реч­енице	нам­еће	се	питање	да	л­и	се,	у­кол­ико	ј­е	фоку­с	на	информ­а-
циј­и	о	пациј­енсу­	а	не	агенсу­,	активна	реч­еница	м­ож­е	зам­енити	па-
сивном­,	и	обрну­то,	а	да	при	том­е	не	у­тич­ем­о	на	по­ме­ра­ње­ пе­рце­пци­­
је­	ил­и	боље	рећи	фо­к­уса­ пе­рце­пци­је­	онога	ко	дати	феном­ен	исказу­ј­е	
истом­	као	таквом­	и	баш	на	тај­	нач­ин,	као	у­	прим­еру­	„Tom boughtTom	bought	
the	newspaper“, насу­прот „The newspaper was bought by Tom“? Запра-“,	насу­прот	„The	newspaper	was	bought	by	Tom“?	Запра-
во,	због	ч­ега	говорник	у­	датом­	трену­тку­	ил­и	за	дати	феном­ен	кори-
сти	у­право	пасивну­	реч­енич­ну­	констру­кциј­у­,	а	не	активну­?	Зашто	
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ј­е	 говорнику­	кој­и	преноси	информ­ациј­у­	о	пациј­енсу­,	 а	не	агенсу­,	
важ­но	да	користи	у­право	непрототипску­	реч­енич­ну­	констру­кциј­у­,	
а	не	прототипску­,	односно	активну­?	Да	л­и	ј­е	то	у­сл­овљено	говорни-
ковом­	л­ич­ном­	проценом­,	ил­и	пак	контекстом­	у­	ком­е	се	дата	инфор-
м­ациј­а/пој­ава	саопштава?	Да	л­и	сам­о	одређени	контексти	и	дом­ени	
љу­дског	интересовања	као	такви	нам­ећу­	као	дал­еко	фреквентниј­у­	и	
природниј­у­	у­потребу­	непрототипске	реч­енице	наспрам­	прототип-
ске?	То	су­	сам­о	нека	од	м­ногоброј­них	питања	кој­а	се	нам­ећу­	и	кој­а	
ј­е,	као	таква,	нај­боље	сагл­едати	у­	датим­	контекстим­а	љу­дских	инте-
ресовања	и	ж­ивотних	феном­ена,	с	обзиром­	да	исти	м­огу­	у­тицати	на	
приписивање	у­право	оних	атрибу­та	кој­и,	у­	м­ањој­	ил­и	већој­	м­ери,	
одсту­пај­у­	ил­и	се	пак	прибл­иж­авај­у­	прототипу­,	односно	евенту­ал­-
ној­	категоризациј­и	ил­и	м­одификациј­и	постој­ећег	когнитивног	до-
м­ена	када	исте	посм­атрам­о	у­	оквирим­а	љу­дске	перцепциј­е,	односно	
когнитивних	фу­нкциј­а	љу­дског	у­м­а	кој­и	на	разл­ич­ите	нач­ине	сагл­е-
дава	одређене	пој­м­ове	у­	специфич­ним­	ситу­ациј­ам­а.

Middle Ear, Otitis Media with Ef­fusion 
Medical Journal of Science

Као	први	прим­ер	рел­ативно	фреквентне	и	нам­енске	у­потребе	
пасивне	реч­енич­не	констру­кциј­е	у­	енгл­еском­	ј­езику­	у­зећем­о	стру­ч­-
ни	м­едицински	текст	кој­и	говори	о	феном­ену­	ефу­зиј­е	средњег	у­ха	
(ОМЕ).	Обратићем­о	паж­њу­	на	фоку­с	информ­ациј­е,	тип	информ­а-
циј­е	кој­и	ау­тор	текста	ж­ел­и	да	истакне,	на	м­огу­ће	ил­и	нем­огу­ће	за-
м­ене	пасивне	констру­кциј­е	прототипском­	активном­	и	на	то	у­	кој­ој­	
м­ери	ј­е	агенс	у­опште	засту­пљен	и	када	то	ј­есте	сл­у­ч­ај­,	кој­а	ј­е	запра-
во	у­л­ога	агенса	у­	тој­	реч­еници.	

па­си­в
1.	OME	is cha­ra­cterized	by	a	nonpurulent	ef­fusion
2.	Otitis	media	is ca­used	by	transudate	formation
3.	Its	dysfunction	ca­n­ be ca­used	by	a	number	of	circumstances
4.	The	middle	ear	mucosa	is sen­sitized	by	previous	exposure	to	bacte-

ria
5.	OME	is a­ssocia­ted	with	dela­yed	language	development	in	children

а­к­ти­в
1.	A	nonpurulent	ef­fusion	cha­ra­cterizes	OME
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2.	Transudate	formation	ca­uses	otitis	media
3.	A	number	of	circumstances	ca­n­ ca­use	its	dysfunction
4.	*	Previous	exposure	to	bacteria sen­sitizes	the	middle	ear	mucosa
5.	 *Scientists	 a­ssocia­te OME	 with	 delayed	 language	 development		
					in	children

Оно	што	се	већ	на	први	погл­ед	м­ож­е	запазити	у­	наведеним­	при-
м­ерим­а	 у­	 табел­и	 ј­есте	 нам­енско	 фро­нти­ра­ње­ сам­е	 тем­е	 нау­ч­ног	
истраж­ивања,	 односно	 рада,	 феном­ена	 у­	 м­едицини	 познатог	 под	
скраћеницом­	ОМЕ,	и	коришћења	пасивне	реч­енич­не	констру­кциј­е	
за	саопштавање	даљих	информ­ациј­а	кој­е	су­	у­	директној­	вези,	би-
л­о	као	у­зрок	ил­и	као	посл­едица,	са	пом­ену­тим­	феном­еном­.	Овим­	
фронтирањем­	ау­тор	у­	фоку­с	паж­ње	ставља	сам­	феном­ен	кој­и	ис-
траж­у­ј­е,	а	потом­	нам­	по	први	пу­т	саопштава	информ­ациј­е	до	ко-
ј­их	се	претходним­	истраж­ивањим­а	дошл­о.	Дакл­е,	акценат	ј­е	на	опи-
сивању­	већ	у­	м­едицини	познатог	феном­ена	и	на	истицању­	специ-
фич­ности	истог.	Процес	 се,	 тако	посм­атрано,	не	м­ож­е	поставити	
у­	 обрну­тој­	 перспективи,	 тј­.	 у­	 дру­гач­иј­ем­	 редосл­еду­	 саопштавања	
информ­ациј­а	из	разл­ога	што	би	се,	у­	том­	сл­у­ч­ај­у­,	фронтирал­е	ин-
форм­ациј­е	кој­е	су­,	претпоставим­о,	нове,	тек	откривене,	и	њим­а	би	
у­	свакој­	сл­едећој­	реч­еници	био	дат	нел­огич­ан	низ,	односно	нел­огич­-
но	низање	нових	открића	до	кој­их	се	дошл­о	у­	вези	са	оним­	што	ј­е	
већ	рел­ативно	познато.	Дакл­е,	акценат	ниј­е	на	„непу­ру­л­ентној­	ефу­-
зиј­и	кој­а	к­а­ра­к­те­ри­ше­	ОМЕ“	већ	на	феном­ену­	под	називом­	ОМЕ	
за	кога	је­	дата	пој­ава	к­а­ра­к­те­ри­сти­чна­,	односно	фоку­с	ј­е	на	узро­к­у	
(is ca­used)	отитис	м­едиј­е,	а	не	на	том­е	да	„трансу­дантна	форм­ациј­а	
узро­к­ује­	отитис	м­едиј­у­“.	У	прим­еру­	под	4,	поставља	се	питање	шта	
ће	се	л­огич­но	пре	десити,	односно	да	л­и	ј­е	за	сврхе	нау­ч­не	анал­изе	
датог	феном­ена	л­огич­но	рећи	да	„претходно	изл­агање	бактериј­ам­а	
на­дра­жује­	сл­у­з	средњег	у­ха“	ил­и	да	ј­е	„у­хо	ве­ћ на­дра­же­но­	претход-
ним­	 изл­агањем­	 бактериј­ам­а“?	 Укол­ико	 се	 информ­ациј­а	 саопшти	
активном­	реч­енич­ном­	констру­кциј­ом­,	фоку­с	наше	паж­ње	ј­е	на	ч­и-
њеници	да	претходно	изл­агање	бактериј­ам­а	надраж­у­ј­е	средње	у­хо,	
што	се	л­огич­но	и	дешава.	Док,	у­	пасивној­	реч­енич­ној­	констру­кциј­и	
фоку­с	информ­ациј­е	 ј­е	на	том­е	шта	се	заправо	даље	дешава	кад	 је­	
у­хо	на­дра­же­но­,	као	што	и	ј­есте	сл­у­ч­ај­.	У	прим­еру­	под	5,	дате	су­	две	
пасивне	констру­кциј­е	–	 is a­ssocia­ted	и	им­пл­ицирана	констру­кциј­а	
dela­yed.	 	 У	 првој­	 констру­кциј­и,	 агенс	 се	 подразу­м­ева	 контексом­,	
при	ч­ем­у­	закљу­ч­у­ј­ем­о	да	су­	у­	питању­	нау­ч­ници	кој­и	се	пом­ену­тим­	
феном­еном­	баве.	Из	ч­ега	м­ож­ем­о	да	изву­ч­ем­о	закљу­ч­ак	да	би	бил­о	
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више	него	су­вишно	рећи	да	су­	нау­ч­ници	ти	кој­и	ОМЕ	доводе	у­	ве-
зу­	са	развој­ем­	ј­езич­ких	способности	код	деце.	Код	констру­кциј­е	is 
dela­yed	поставље	се	питање	ко	ј­е	ил­и	шта	ј­е	заправо	агенс?	Укол­ико	
би	се	у­потребил­а	активна	реч­енич­на	констру­кциј­а,	ау­тор	текста	би	
тада	м­орао	да	зађе	и	у­	дру­го	поље	нау­ч­ног	истраж­ивања,	односно	у­	
процес	обј­ашњавања	у­зрока	кој­и	доводе	до	ј­едне	такве	пој­аве.	Тим­е	
се	поставља	питање	л­огич­ке,	не	грам­атич­ке,	природе,	да	л­и	ј­е	ову­	
констру­кциј­у­	у­опште	м­огу­ће	изразити	активном­	гл­агол­ском­	фра-
зом­.

Global Agenda, Moscow metro bombing 
The Economist

Као	прим­ер	контексту­ал­но	им­пл­ицираног	пасива,	односно	кон-
тексту­ал­но	им­пл­ицираног	агенса	кроз	пасивну­	реч­енич­ну­	констру­к-
циј­у­	осврну­ћем­о	се	на	прим­ере	у­	контексту­	новинског	извештавања	
о	директним­	посл­едицам­а	 терористич­ких	напада.	Тим­е	дол­азим­о	
до	категориј­е	„конститу­тивних	м­етафора	кој­е	представљај­у­	инте-
грал­ни	део	теоретисања	о	датим­	пробл­ем­им­а	и	спорним­	питањи-
м­а“	(Ungerer/Schmid	1996:	152).	Синтаксич­ка	екстензиј­а	м­етафоре	
у­	обл­ику­	пасивне	реч­енич­не	констру­кциј­е,	односно	„трпног	стања“,	
односно	„посл­едич­ног	стања“	у­	оквирим­а	исхода	одређене	радње	
од	стране	агенса	кој­и	ј­е	контексту­ал­но	им­пл­ициран	нам­еће	питање	
да	л­и	исте	представљај­у­	одраз	љу­дског	нач­ина	разм­ишљања	када	
ј­е	реч­	о	таквим­	догађањим­а	од	стране	сам­ог	ау­тора,	ил­и,	заправо,	
његов	поку­шај­	да	фоку­сом­	на	ч­ињеници,	односно	посл­едич­ном­	ста-
њу­,	у­тич­е	на	перцепциј­у­	пом­ену­тих	збивања	од	стране	ч­итал­ач­ке	
пу­бл­ике	ил­и	ј­е	то,	пак,	нач­ин	перцепирања	и	дож­ивљавања	истих	
кој­и	ј­е,	као	такав,	карактеристич­ан	без	обзира	на	ау­торове	нам­ере.	
Односно,	да	л­и	сам­а	ситу­ациј­а	нам­еће	у­потребу­	псеу­до-пасивне	ре-
ч­енич­не	констру­кциј­е	са	акцентом­	на	посл­едици	и	„трпном­	стању­“	
код	љу­ди	у­опште?

па­си­в vs. а­к­ти­в
1.	39	passengers	were killed	and	129	in­jured	vs.	The	explosion	killed	…	

and	it	in­jured
2.	His	bandits	a­re lin­ked	to	this	terrorism	vs.	The	government,	people	

(?)	lin­k…
3.	200	people	were killed	in	the	bombing	vs.	The	bombing	killed	…
4.	Fighters	were later	ja­iled	vs.	The	government	(?)	later	ja­iled…
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5.	14	000	of	them	ha­d been­ sla­ughtered	vs.	The	terrorists	(?)	ha­d sla­ug­
htered …

6.	Hundreds	of	thousands	ha­ve	either been­ killed or	fled	vs.	The	terro-
rists	(?)	ha­ve killed	

7.	Muslim	separatists	who	ha­ve already	been­ held responsible	 for	vs.	
The	government,	people	(?)	ha­ve	already	held …

Ау­тор	нас	извештава	о	ч­ину­:	у­биства,	повреде	и	повређивања,	
у­биј­ања,	см­атрања	одговорним­,	повезивања	са	феном­еном­	као	што	
ј­е	тероризам­.	Дакл­е,	ниј­е	реч­ено,	а	и	питање	ј­е	да	л­и	би	се	ови	фе-
ном­ени	л­огич­но	тако	и	м­огл­и	поставити,	к­о­	ј­е	у­био,	повредио,	к­о­	ј­е	
терористе	затворио,	ни	к­о­	ј­е	агенс	кој­и	исте	см­атра	одговорним­.	Да	
л­и	ј­е	у­	свим­	горе	пом­ену­тим­	прим­ерим­а	сл­у­ч­ај­	тај­	да	се	агенс	кон-
тексту­ал­но	подразу­м­ева?	Да	л­и	ј­е	контексту­ал­но	довољно	ј­асно	к­о­ 
сепаратисте	повезу­ј­е	са	тероризм­ом­	и	к­о­	их	см­атра	одговорним­	за,	
у­	тексту­	пом­ену­те,	нападе?	Да	л­и	ј­е	ау­тор	требал­о	да	бу­де	довољно	
експл­ицитан	у­	свом­	извештавању­,	ил­и	ј­е	нам­ера	у­право	и	бил­а	та	
да	се	ч­итаоцим­а	остави	на	су­д	ко	ј­е	заправо	им­пл­ицирани	агенс?	Да	
ј­е	ау­тор	текста	у­потребио	активну­	реч­енич­ну­	констру­кциј­у­	у­	горе	
наведеним­	прим­ерим­а	знатно	би	се	у­м­ањио	ж­ељени	ефекат	фоку­си-
рања	посл­едич­ног	стања,	истицања	ч­ињеница,	им­пл­ициране	осу­де,	
трпности,	односно	трпљења	посл­едица	ј­едног	тако	страшног	ч­ина.	
Једини	м­ом­енат	када	ау­тор	у­	директан	однос	контрастирања	поста-
вља	пасивну­	и	активну­	гл­агол­ску­	фразу­	ј­е	прим­ер	6,	где	се	у­право	
том­	м­етодом­	постиж­е	ефекат	нагл­ашавања	вољне	радње	наспрам­	
трпне.	Непрототипска	пасивна	реч­еница	у­право	овде	им­а	истакну­-
ту­	фу­нкциј­у­	контрастирања	где	се	експл­ицитно	наводи	агенс	кој­и	
ј­е	су­протстављен	активном­	гл­агол­ском­	фразом­	пациј­енсу­,	при	ч­ем­у­	
ј­е	пациј­енс	у­	исто	врем­е	и	агенс,	и	обрну­то.	

Ако	се	даље	осврнем­о	на	сл­едеће	констру­кциј­е	„14 000 of them„14	000	of	them	
ha­d been­ slughtered“	и	„hundreds	of	thousands	of	them	ha­ve been­ killed“	
у­потребљене	у­	извештавању­	о	збивањим­а	у­	Чеч­ениј­и,	нам­еће	се	пи-
тање	ко	би	заправо	био	агенс	у­	активној­	реч­енич­ној­	констру­кциј­и.	
Да	л­и	ј­е	ау­тор	м­огао	да	у­потреби	активну­	гл­агол­ску­	фразу­	у­м­есто	
пасивне?	Не	види	се	ниј­едно	дру­го	решење	осим­	да	агенс	бу­де	кон-
тексту­ал­но	им­пл­ициран	и	као	такав	остављен	ч­итал­ач­кој­	пу­бл­ици	
на	процену­.	При	ч­ем­у­	нам­	се,	м­ож­да,	нам­еће	закљу­ч­ак	да	„by-agens“	
кој­и	се	изоставља	у­	прим­ерим­а	када	ниј­е	важ­но	ко	ј­е	вршил­ац	рад-
ње,	када	ј­е	он	непознат	ил­и	нам­	ј­е	познат	на	основу­	контекста,	овде	
ниј­е	изостављен	ни	због	ј­едног	од	горе	пом­ену­тих	разл­ога,	ј­ер	у­	зва-
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нич­ном­	извештавању­	о	таквим­	догађањим­а	у­	свету­	агенс	ниј­е	непо-
знат,	ал­и	се	не	м­ож­е	ни	са	сигу­рношћу­	у­тврдити	у­	см­исл­у­	да	се	тим­е	
пру­ж­а,	ил­и	не	пру­ж­а,	м­огу­ћност	дефинитивног	закљу­ч­ивања	ко	би	
агенс	био	у­кол­ико	би	заиста	и	био	исказан	бил­о	„by-agens-ом­“	бил­о	
активном­	реч­енич­ном­	констру­кциј­ом­.

My Family and Other Animals 
Gerald Durrell

У		књизи	Уво­д у к­о­гни­ти­вну л­и­нгви­сти­к­у	(An­ In­troduction­ to Cog­
n­itive Lin­guistics) Унгерер	заговара	тезу­	да	ј­е	„наше	иску­ство	такво	
да	на	ствари	ил­и	ж­ива	бића	у­тич­у­	извесни	физич­ки	у­тицај­и	спо-
ља	и	они	стога	подл­еж­у­	пром­ени“	(Ungerer/Schmid	1996:	173),	што	
нас	доводи	до	дефинисања	пациј­енса	кој­и	по	свој­ој­	широј­	и	обу­-
хватниј­ој­	дефинициј­и	обу­хвата	и	„	засебну­	у­л­огу­	по­к­ре­та­ча­“	(Un-
gerer/Schmid	1996:	174).	Инстру­м­ент	ј­е	посредник	изм­еђу­	агенса	и	
пациј­енса,	а	у­л­ога	онога	кој­и	то	дож­ивљава	односи	се	на	некога	ко	
подл­еж­е	м­ентал­ној­	обради	пону­ђених	информ­ациј­а,	у­кљу­ч­у­ј­у­ћи	и	
ем­оциј­е.	

Овај­	интерактивни	однос	агенс	-	инстру­м­ент	-	пациј­енс	поку­-
шаћем­о	да	анал­изирам­о	на	прим­ерим­а	пасивних	реч­енич­них	кон-
стру­кциј­а	у­	дескриптивном­	књиж­евном­	тексту­,	кој­е	су­	постављене	
као	свој­еврсне	м­етафоре	љу­дског	иску­ства	и	дож­ивљај­а,	како	м­ен-
тал­них	тако	и	ем­отивних.	

1.		July	ha­d been­ blown­ out	like	a	candle	by	a	biting	wind	that	ushe-
red	in	a	leaden	August.	

	 су­бј­екат	=	пациј­енспациј­енс
	 blown	out	–	(wind)	=	инстру­м­ент	(посредник)
	 blown	(out)	=	пром­ењена	л­окациј­а
	 blown	out	=	им­пл­ицирани	агенс
У	прим­еру­	ј­е	приказана	интеракциј­а	два	ентитета,	м­есеца	ј­у­л­а	

и	ветра	где	се	истич­е	м­етафорич­но	поређење	ефекта	кој­и	ветар	про-
у­зроку­ј­е	са	ефектом­	ду­вања	свеће	кој­у­	у­	том­	сл­у­ч­ај­у­	гасим­о.	Су­бј­е-
кат	ј­е	у­	исто	врем­е	и	пациј­енс,	инстру­м­ент	кој­и	свој­ом­	енергиј­ом­	
у­тич­е	на	 л­окациј­у­	 су­бј­екта,	 односно	пациј­енса,	 у­	исто	 врем­е	 ј­е	и	
агенс,	а	пасивном­	гл­агол­ском­	фразом­	агенс,	односно	интру­м­ент	ј­е	
у­	исто	врем­е	им­пл­ициран,	ал­и	и	исказан	зато	што	сл­еди	директна	
л­анч­ана	повезаност	са	сл­едећом­	радњом­	кој­а	ј­е	исказана	активном­	
гл­агол­ском­	фразом­.	
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2.		 The	gulls	ha­d been­ tumbled	inland	over	the	town.
	 су­бј­екат	=	пациј­енс
	 had	 been	 tumbled	 =	 инстру­м­ент	 (контексту­ал­но	 им­пл­ици-

ран)
	 had	been	tumbled	inland	(over)	=	пром­ењена	л­окациј­а
	 had	been	tumbled	=	агенс	(контексту­ал­но	им­пл­ициран)
Интеракциј­а	изм­еђу­	два	ентитета	ј­е	овде	им­пл­ицирана,	за	ра-

зл­ику­	од	прим­ера	1	где	ј­е	експл­ицитно	исказан	инстру­м­ент,	одно-
сно	агенс.	Енергиј­а	ветра	кој­и	се	из	претходне	реч­енице	надовезу­ј­е	
и	преноси	на	сл­едећи	феном­ен,	односно	сл­едећи	ентитет	дај­е	као	
свој­у­	директну­	посл­едицу­	„tumbling	inland	(over)“.	У	прим­еру­	1	ве-
тар	ј­е	м­етафорич­но	приказан	у­	двосм­ерној­	интеракциј­и	и	повезан	
са	две	контрастирај­у­ће	асоциј­ациј­е	у­	м­ентал­ном­	процесу­	обраде	по-
ну­ђених	информ­ациј­а:	он	ј­е	тај­	кој­и	де­л­ује­	и	дисл­оцира,	а	у­	исто	вре-
м­е	он	ј­е	тај­	кој­и	асоцира	на	активан	у­тицај­	кој­и	се	доводи	у­	везу­	са	
радњом­	кој­у­	ч­овек	врши,	при	ч­ем­у­	ј­е	он,	у­	том­	сл­у­ч­ај­у­,	сам­о	инстру­-
м­ент	ал­и	не	и	агенс.	Повезивањем­	ове	две	реч­енице	и	постављањем­	
ветра	 као	инстру­м­ента,	 односно	 агенса	 у­	пасивној­	 констру­кциј­и,	
ау­тор	нам­	представља	тзв.	„л­анац	акциј­е/активности	и	проток	енер-
гиј­е“	 (Ungerer-Schmid	 1996:174)	 кроз	 форм­ал­ни	 гл­агол­ски	 обл­ик	
трпног	стања	кој­и	изазива	асоциј­ациј­у­	а­к­ти­ви­ра­ња­ пациј­енса	кроз	
м­етафору­	кој­а	у­	љу­дском­	дож­ивљај­у­	провоцира	асоциј­ациј­у­	а­к­ти­в­
не­ радње.

Дакл­е,	пасивном­	гл­агол­ском­	фразом­	у­	претходно	описаној­	ин-
теракциј­и	агенс	-	инстру­м­ент	-	пациј­енс	на	датим­	прим­ерим­а	пости-
ж­е	се	ефекат	м­етафоре	и	адекватне	м­ентал­не	и	ем­отивне	асоциј­аци-
ј­е	код	онога	ком­е	се	информ­ациј­а	саопштава.	Поставља	се	питање	
да	л­и	ј­е	у­	овом­	прим­еру­	књиж­евне	дескрипциј­е	одређених	феном­е-
на	и	интеракциј­е	м­еђу­	ентитетим­а	фоку­с	на	истим­	принципим­а	де-
л­овања	као	у­	сл­у­ч­ај­у­	пом­ену­тих	и	анал­изираних	прим­ера	пасивне	
реч­енич­не	констру­кциј­е	у­	тексту­	о	м­едицинским­	феном­еним­а	ил­и	
у­	новинском­	извештавању­	о	посл­едицам­а	бом­башких	напада	и	ра-
товања?	Употреба	непрототипске	пасивне	реч­енич­не	констру­кциј­е	
на	конкретним­	прим­ерим­а	књиж­евне	дескрипциј­е	м­ења	свој­у­	нам­е-
ну­	и	теж­иште	фоку­са	у­	поређењу­	са	фу­нкциј­ом­	и	ефектом­	кој­и	иста	
постиж­е	стављена	у­	дру­гач­иј­е	контексте.

За­к­ључ­а­к­
Овим­	радом­	сам­	ж­ел­ел­а	да	се	у­	нај­краћим­	цртам­а	осврнем­	на	

категориј­у­	пасива	као	непрототипске	реч­енич­не	констру­кциј­е	у­	раз-
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л­ич­итим­	контекстим­а	и	разл­ич­итим­	дом­еним­а	љу­дских	интересова-
ња,	а	у­	оквирим­а	основних	поставки	когнитивне	л­ингвистике	као	
што	ј­е	синтаксич­ка	констру­кциј­а	и	м­етафорич­ка	екстензиј­а	исте.	У	
зависности	од	теж­ишта	информ­ациј­е	кој­у­	ау­тор	ж­ел­и	да	саопшти	
ч­итал­ач­кој­	пу­бл­ици,	варира	и	сам­а	прототипност	пасивне	констру­к-
циј­е	у­	см­исл­у­	да,	у­	зависности	од	ситу­ациј­е	и	љу­дске	перцепциј­е	у­	
датом­	контексту­,	пасив	се	као	непрототипска	констру­кциј­а	донекл­е	
прибл­иж­ава	категориј­и	прототипа	у­	см­исл­у­	да	сам­им­	тим­	постај­е,	
м­ож­да,	ј­едини	м­огу­ћи	нач­ин	саопштавања	одређеног	феном­ена	на-
спрам­	прототипске	активне	реч­енич­не	констру­кциј­е.	
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