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Же­љ­ко Ђу­рић
Фи­л­о­л­о­шк­и­ фа­к­ул­те­т, Бе­о­гра­д

ШТА ВИРИ ИСПОД ДЕ­Ч­Е­РМ­Е­
Осврт на­ Збирк­у за­д­а­та­к­а­ из српск­ог језик­а­

„	...	да	л­и	видиш	шта	раде	са	твој­ом­	децом­?“		
(Партибреј­керс)

Некол­ико	дана	пред	нову­	2006.	годину­	пој­авил­а	се	у­	књиж­ари	Про-
светног	прегл­еда	у­	издању­	Министарства	просвете	и	спорта	Репу­-
бл­ике	Србиј­е	„Збирка	задатака	из	српског	ј­езика	за	квал­ификацио-
ни	испит	за	у­пис	у­	средње	школ­е	школ­ске	2006/2007.	године“.	Тим­е	
ј­е	означ­ен	поч­етак	вел­ике	трке	у­ч­еника	и	њихових	родитеља	ка	м­е-
стим­а	за	у­пис	у­	оне	средње	школ­е	кој­е	ће	у­ч­еници	у­	у­питницим­а	
означ­ити	као	„школ­е	свог	првог	избора“.	Већ	сам­о	та	окол­ност	ч­ини	
ово	пој­ављивање	Збирке	догађај­ем­	од	не	тако	м­ал­ог	знач­ај­а	у­	обл­а-
сти	образовања	у­	Србиј­и.	Збирком­	ће	се	од	овог	трену­тка	бавити	
сам­остал­но	 и	 на	 ч­асовим­а	 српског	 ј­езика	 у­	 дру­гом­	 пол­у­годишту­	
осм­ог	разреда	хиљаде	и	хиљаде	у­ч­еника	широм­	зем­ље.	Због	 	тога	
сигу­рно	да	ни	ове	године	неће	бити	већег	бестсел­ера	од	ове	пу­бл­и-
кациј­е,	у­	зем­љи	кој­а	од	врем­ена	распада	Ју­госл­авиј­е	хронич­но	пати	
од	у­ског	кру­га	ч­итал­ач­ке	пу­бл­ике	(осим­	у­	дане	Сај­м­а	књига).	

Ово	ниј­е	прва	година	да	се	овакве	пу­бл­икациј­е	обј­ављу­ј­у­.	Запра-
во,	ништа	у­	вези	са	овом­	Збирком­	ниј­е	ново:	не	сам­о	да		ј­е	предвиђено	
да	на	исти	нач­ин	бу­де	кориштена	као	прошл­огодишња	збирка,	него	
ј­е	у­	ствари	у­	питању­	Збирка	скоро	иста	као	и	прошл­огодишња	(неки	
су­	прим­ери	из	претходне	збирке	посл­у­ж­ил­и	сада	за	питања	из	дру­-
гих	обл­асти),	а	што	ј­е	нај­важ­ниј­е,	основни	присту­п,	м­етод	и	техника	
постављања	задатака	идентич­ни	су­	као	у­	претходној­	Збирци.

Због	 вел­ике	 важ­ности	 за	 бу­ду­ћност	 огром­ног	 број­а	 у­ч­еника,	
необич­но	ј­е	да	се	до	сада	ниј­е	пој­авил­а	ни	ј­една	тем­ељитиј­а	анал­иза	
окол­ности	 (нетранспарентних)	под	кој­им­а	 ј­е	Збирка	настал­а,	 као	
ни	сам­ог	садрж­ај­а	Збирке	и	поим­ања	ј­езика	и	књиж­евности	на	кој­и-
м­а	се	она	тем­ељи.	Овај­	осврт	бави	се	пре	свега	стру­ч­ним­	аспектим­а	
Збирке.	За	њих	су­	одговорни	Министарство	просвете	и	спорта	Ре-
пу­бл­ике	Србиј­е,	у­	свој­ству­	издавач­а	пу­бл­икациј­е,	затим­	др	Мил­ка	
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Андрић	као	у­редник	Збирке	и	у­ј­едно	пом­оћник	м­инистра	просвете	
и	ј­едан	од	састављач­а,	и	на	крај­у­	остал­а	ч­етири	ау­тора:	др	Мил­иј­а	
Никол­ић,	др	Мил­орад	Дешић,	м­р	Стеван	Стефановић	и	м­р	Јован	
Ву­ксановић	(саветник	у­	Министарству­	просвете	и	спорта).

Шта­ прв­о уоч­а­в­а­мо
Оно	што	прво	пада	у­	оч­и	 ј­есте	да	Збирка	обил­у­ј­е	одл­ом­цим­а	

текстова	архаич­ног	говора.	Тако	већ	први	задатак,	у­	дел­у­	Фо­не­ти­­
к­а­, гл­а­со­ви­, гл­а­со­вне­ про­ме­не­ и­ а­к­це­на­т,	поч­иње	сл­едећом­	посл­ови-
цом­:	„Му­дар	се	пење	да	на	високо	сј­еде,	а	кад	бу­де	до	бесј­еде	рад	би	
ту­	и	да	не	сј­еде“.	У	задатку­	се,	срећом­,	не	траж­и	разу­м­евање	ил­и	ко-
м­ентарисање	посл­овице,	него	знање	из	фонетике;	у­тол­ико	ј­е	м­ање	
ј­асно	зашто	се	за	то	користи	такав	архаич­ан,	а	у­з	то	ј­ош	и		бизаран	
и	неразу­м­љив	прим­ер.	У	том­	стил­у­	се	наставља,	веом­а	ч­есто,	и	кад	
су­	у­	питању­	м­ноги	дру­ги	задаци	кој­и	сл­у­ж­е	за	проверу­	грам­атич­ких	
знања.	За	ту­	сврху­	м­огао	се	врл­о	л­епо	користити	ј­език	саврем­ено-
сти	и	прим­ери	из	саврем­ене	књиж­евности	кој­и	су­	знатно	прикл­ад-
ниј­и	у­зрасту­	деце	кој­а	пол­аж­у­.

Оправдање	за	у­потребу­	архаич­них	прим­ера	постој­и	у­	сл­у­ч­ај­е-
вим­а	 кад	 се	 испиту­ј­е	 познавање	 застарел­ог	 ј­езика	 (као	 у­	 задатку­	
117	и	ј­ош	понеком­).	Да	л­и	ј­е,	м­еђу­тим­,	за	проверу­	знања	о	врстам­а	
реч­и	потребан	овакав	прим­ер:	„Та­к­и­ша­:	такише	су­	м­ал­е	(м­ал­о	веће	
од	ораха)	и	окру­гл­е:	док	не	у­гњил­е,	опоре	су­	за	ј­ел­о,	а	гњил­е	су­	врл­о	
сл­атке“	(задатак	бр.	78)	ил­и	за	проверу­	падеж­а	овакав	прим­ер:	„Ко-
поран:	у­	Србиј­и	по	сел­им­а	копоран	се	зове	од	пл­аветне	ч­охе	хаљина	
са	ру­кавим­а	до	ниж­е	пој­аса,	кој­а	се	обл­ач­и	врх	деч­ерм­е,	по	кој­ој­	се	
опасу­ј­е,	 а	у­	Биограду­	 гдј­екој­и	 зову­	копоран	вел­ики	гу­њ	кој­и	се	и	
поставља	кож­ом­“	(задатак	95).	Зар	не	би	деци	бил­о	л­акше	да	свој­а	
грам­атич­ка	знања	показу­ј­у­	на	прим­ерим­а	из	ж­ивота	кој­им­	они	ж­и-
ве	и	на	ј­езику­	кој­и	они	разу­м­еј­у­?

Дру­га	знач­ај­на	одл­ика	ове	Збирке,	кој­а	непосредно	пада	у­	оч­и,	
у­	тесној­	ј­е	вези	са	оваквим­	посту­пком­	одабира	архаич­них	прим­е-
ра,	а	то	ј­е	веом­а	у­падљиво	избегавање	у­рбаног	и	фаворизовање	ру­-
рал­ног	ј­езика	и	терм­инол­огиј­е.	Им­а	у­	прим­ерим­а	м­ноштво	оваца	и	
ву­кова,	ч­обана	и	господара:	ево	прим­ера	кој­и	сл­у­ж­и	за	проверу­	по-
знавања	им­енич­ких	синтагм­и:	„У	даљини,	са	пл­анинских	овршака,	
разл­иј­егал­о	се	по	у­знем­иреној­	зим­ској­	ноћи	сту­дено	виј­ање	ву­кова,	
м­иј­ешај­у­ћи	се	са	у­рл­иком­	и	л­ом­љавом­	вј­етрова“	(задатак	бр.	141),	
ил­и:	„Чобан	пође	кроз	шу­м­у­	и	там­о	ч­у­ше	и	разу­м­еваше	све	што	го-
воре	тице	и	траве.“	(задатак	139,	в).
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У	скл­аду­	са	тим­	ј­е	и	недвосм­исл­ено	вел­ич­ање	патриј­архал­ног	
нач­ина	ж­ивота	у­	прим­ерим­а.	Задатак	354	гл­аси:	„Паж­љиво	проч­и-
тај­	сл­едећи	текст	из	Ву­ковог	Српск­о­г рје­чни­к­а­:

„Зл­а­то­је­	–	нова	м­л­ада	не	см­иј­е	(од	стида)	никога	у­	ку­ћи	звати	
по	им­ену­:	зато	ј­е	обич­ај­	да	она,	пошто	се	доведе,	свим­а	ку­ћаним­а	
(м­у­шком­е	и	ж­енском­)	надј­ене	нова	им­ена	(сем­	за	себе);	тако	н.п.	не-
кога	зове	(...):	таком­,	некога	бабом­,	некога	господином­	(ј­е	л­и	отишао	
господин,	да	доћера	свиње?),	 (...)	неког	дј­евером­,	а	м­л­ађе	братом­,	
зл­атој­ем­,	сокол­ом­,	м­ил­оштом­,	м­ил­ој­ицом­	(...)	ж­ене	госпом­,	м­ам­ом­,	
м­ај­ом­,	наком­,	снашом­,	невом­	(...)	а	дј­евој­ке	у­бавицом­,	љепотицом­,	
секом­,	госпођицом­,	гол­у­бицом­	итд.“	

Тач­ан	одговор	дакако	ниј­е:	„саопштавај­у­ћи	та	нова	им­ена,	пи-
сац	а)	сатирич­но	приказу­ј­е	ч­л­анове	сеоског	дом­аћинства“,	нити	„в)	
негоду­ј­е	 због	тешког	пол­ож­ај­а	невесте	у­	патриј­архал­ној­	 задру­зи“,	
него	ј­е	тач­но	да:	„б)	израж­ава	ваљаности	(!)	м­еђу­љу­дског	опхођења	
у­	свету­	породице	и	сродника“,	као	и	„г)	означ­ава	присност	и	љу­дске	
вредности	породич­не	ч­ељади	(!)“.

Сл­ич­ан	 ј­е	и	прим­ер	395,	у­	кој­ем­	се	додатно	састављач­и	 ј­ош	и	
огрешу­ј­у­	о	природу­	књиж­евне	фикциј­е	и	свој­ом­	форм­у­л­ациј­ом­	до-
носе	вредносне	су­дове	о	посту­пцим­а	ј­едног	од	л­икова	бај­ке:	„Чоба-
нинова	ж­ена	у­	народној­	бај­ци	Не­мушти­ је­зи­к­ засл­у­ж­ил­а	 (!)	 ј­е	да	
бу­де	каж­њена:“	и	то	пре	свега	„због	свој­е	неприм­ерене	(!)	радозна-
л­ости	и	безобзирности“.	На	срећу­,	ил­и	м­ож­да	ипак	и	на	ж­ал­ост,	у­ч­е-
ници	неће	сву­да	разу­м­ети	да	ј­е	у­	питању­	фаворизовање	патриј­ар-
хал­ног	м­ентал­итета,	као	у­	задатку­	број­	5:	„Тешко	ку­ћи	без	ч­овј­ека,	
а	огњишту­	без	хљеба.“	

У	Збирци	не	сам­о	да	се	не	води	рач­у­на	о	тековинам­а	ем­анципа-
циј­е	пол­ова,	него	се	у­	неприл­ич­не	контексте	стављај­у­	и	им­ена	кој­а	
означ­авај­у­	народе:	ч­итал­ац	м­ора	да	се	запита	зашто	ј­е	за	проверу­	
знања	о	 зависним­	реч­еницам­а	био	потребан	баш	овакав	прим­ер:	
„См­атрал­и	су­	исто	тако	врл­о	рђавим­	да	ч­овек	газда-Корниј­ева	у­гл­е-
да,	и	кој­и	се	дотада	понашао	како	дол­ику­ј­е,	иде	сада	у­л­ицам­а	као	
прави	Циганин“.	А	 сам­о	некол­ико	 страница	пре	 тога,	 за	проверу­	
знања	о	африкатим­а,	дата	ј­е	ова	посл­овица:	„Цигански	се	ваља	по-
гађати,	а	господарски	пл­аћати“.	Да	л­и	нас	то	сам­о	одсу­ство	рефл­ек-
сивности	састављач­а	држ­и	у­	сфери	расне	дискрим­инациј­е,	ил­и	ј­е	у­	
питању­	потреба	ау­торског	тим­а	да	изрази	свој­е	м­ишљење	о	ј­едној­	
не	м­ал­ој­	етнич­кој­	цел­ини	кој­а	ж­иви	на	териториј­и	Србиј­е	и	ч­иј­ој­	ј­е	
дру­штвеној­	равноправности	у­	Европи	посвећена	ова	декада?

Збирка	ј­е	препу­на	прим­ера	у­	кој­им­а	се	закл­иње	на	погибиј­у­,	у­	
кој­им­а	се	спрем­а	на	м­егдан	и	у­	кој­им­а	срца	нису­	„у­дович­ка“	(што	са-
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стављач­и	Збирке	доводе	у­	бл­изину­	знач­ења	„издај­нич­ка“,	зад.	328).	
Тако	ће	се	у­з	пом­оћ	овог	прим­ера	у­ч­еници	подсетити	насл­ова	ј­ед-
ног	дел­а,	и	баш	у­	таквим­	стиховим­а	пру­ж­иће	им­	се	прил­ика	да	про-
нал­азе	атрибу­те:

	 Крцну­	кол­ац	њекол­ико	пу­та,
	 Звизну­	пал­а	њекол­ико	пу­та,
	 Задрхташе	та	вј­ешал­а	танка,
	 Ал­	не	писну­	Црногорч­ад	м­л­ада	...
Све	то	се,	како	ј­е	већ	наговештено,	м­ож­е	у­оч­ити	већ	и	на	пр-

ви	погл­ед,	као	и	ј­ош	понека	м­атериј­ал­на	грешка:	у­	задатку­	број­	380	
„Сл­авонско-поду­навски	 пу­к,	 иду­ћи	 на	 вој­ну­	 (зашто	 не	 у­	 рат?),	 у­	
ту­ђину­,	осећа:	а)	потиштеност	и	неизвесност,	б)	надахну­ће,	в)	пра-
знину­	у­	ду­ши,	г)	спрем­ност	да	се	бори,	д)	патњу­	и	ђ)	зам­ор	и	у­ну­-
трашње	бол­ове“.	Каж­е	се	„у­ну­трашњи	бол­“,	а	„у­ну­трашњи	бол­ови“	
спадај­у­	у­	дом­ен	м­едицине.	А	понекад	се	у­	преку­цавању­	поткраде	и	
штам­парска	грешка,	као	у­	задатку­	429,	2	у­	трећем­	стиху­	са	потпу­но	
нем­отивисаним­	„су­“:

	 Дошл­о	ј­е	м­ноштво	ру­ку­	свакој­ака	сој­а,
	 ру­ке	су­	прекрил­е	брда	и	засј­енил­е	веч­е.
	 Ру­ке	су­	весл­а	и	ру­ке	с	разбој­а,
	 ру­ке	пастира	и	ру­ке	дрвосј­еч­е.

концепција­ на­ к­ојој се темељи Збирк­а­
Оно	што	ј­е,	м­еђу­тим­,	дал­еко	важ­ниј­е,	а	ниј­е	видљиво	на	први	

погл­ед,	ј­есте	конце­пциј­а­	Збирке.	У	њој­	су­	нај­ч­ешћи	задаци	у­	кој­и-
м­а	се	од	у­ч­еника	не	траж­и	никаква	м­исаона	активност,	већ	се	сам­о	
проверава	оно	што	су­		запам­тил­и:

„А.	Паж­љиво	ч­итај­	сл­едећу­	сл­ику­	из	песм­е	Же­ни­дба­ Ми­л­и­ћа­ ба­р­
ја­к­та­ра­	и	на	л­иниј­и	крај­	сваког	стиха	допиши	реч­	кој­а	недостај­е:

	 (...)	кад	говори	–	кâ	да	гол­у­б	 ___________________
	        кад	се	см­иј­е	–	кâ	да	бисер	___________________
	        кад	погл­еда	–	како	соко	 ___________________
	        кад	се	шеће	–	као							 ___________________
Б.	Допу­ни	сл­едећу­	тврдњу­:	Же­ни­дба­ Ми­л­и­ћа­ ба­рја­к­та­ра­	ј­е	еп-

ско-л­ирска	песм­а	са	_________	завршетком­,	па	зато	спада	у­	народ-
не	______________.“	(задатак	390)

Истина	ј­е	да	у­веж­бавање	знања	и	вештина	(ком­петенциј­е)	с	ј­ед-
не	стране,	и	м­ерење	нивоа	постигну­ћа,	с	дру­ге	стране,	нису­	иден-
тич­не	активности	и	да	их	не	треба	поистовећивати;	да	л­и	то	знач­и,	
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м­еђу­тим­,	да	се	због	тога	треба	потпу­но	одрећи	пој­м­а	„образовања“	
зарад	у­ско	схваћеног	„у­спеха“?	Однос	прем­а	образовању­	показу­ј­е	
како	се	нека	л­ич­ност	опходи	прем­а	свој­им­	потенциј­ал­ним­	способ-
ностим­а,	да	л­и	их	даље	развиј­а	и	да	л­и	их	кооперативно	у­грађу­ј­е	
у­	социј­ал­не	процесе,	у­кратко,	да	л­и	развиј­а	свој­у­	л­ич­ност.	Док	би	
у­спех	требал­о	разу­м­ети	као	производ	у­ч­ења	кој­и	се	м­ож­е	доку­м­ен-
товати,	дотл­е	 ј­е	образовање	у­см­ерено	у­	већој­	м­ери	ка	отвореним­	
процесим­а	и	бу­ду­ћим­	креативним­	задацим­а.	Због	тога	што	ј­е	недо-
пу­стиво	да	се	образовање	загу­би	на	пу­ту­	ка	постизању­	у­спеха,	зах-
тев	за	обј­ективношћу­	и	поу­зданошћу­	теста	знач­и	да	се	задаци	не	
см­еј­у­	везивати	искљу­ч­иво	за	нау­ч­ено	градиво,	тако	да	у­ч­еник	м­ож­е	
да	их	реши		ј­едино	пу­ким­	м­ем­орисањем­	и	понављањем­.	Питања	о	
тексту­	кој­а	у­ч­енику­	сл­у­ж­е	(ако	м­у­	у­опште	сл­у­ж­е)	сам­о	у­	школ­ском­	
контексту­,	а	изван	тог	окру­ж­ења	нису­	у­опште	рел­евантна,	ј­есу­	пита-
ња	кој­а	ни	на	кој­и	нач­ин	не	доприносе	ефективности	у­ч­ења.	Узал­у­д	
ће	ч­итал­ац	траж­ити	у­	Збирци	типове	задатака	кроз	кој­е	се	у­ч­еници	
у­ч­е	да	разу­м­еј­у­	и	сврсисходно	користе	текстове	кој­е	ће	ч­итати	ка-
сниј­е,	и	изван	школ­е,	у­	даљем­	ж­ивоту­.	

Да	ј­е	Министарство	просвете	и	спорта	као	издавач­	ове	Збирке	
заинтересовано	за	такве	аспекте	у­ч­ења	и	стицања	су­штинских	ком­-
петенциј­а	потребних	у­ч­еницим­а	за	ж­ивот,	оно	би	овом­	Збирком­	по-
казал­о	да	ј­е	свесно	пробл­ем­а	кој­и	ј­е	изашао	на	видел­о	2004.	године	
посл­е	обј­ављивања	резу­л­тата	м­еђу­народног	истраж­ивања	ПИСА;	у­	
оквиру­	тог	истраж­ивања	тестирана	ј­е,	изм­еђу­	остал­ог,	и	писм­еност	
у­ч­еника	у­	Србиј­и.	Као	што	ј­е	познато,	Србиј­а	ј­е	показал­а	резу­л­та-
те	кој­и	ј­е	сврставај­у­	на	ј­едно	од	посл­едњих	м­еста	у­	свету­	-	сасвим­	
прецизно,	у­	обл­асти	писм­ености,	иза	наше	зем­ље	су­	ј­ош	сам­о	две	
држ­аве	(Ту­нис	и	Индонезиј­а).	На	приказаном­	графикону­	се	види	да	
ј­е	веом­а	у­позоравај­у­ћа	и	стру­кту­ра	постигну­ћа	наших	у­ч­еника,	а	
не	сам­о	м­есто	кој­е	су­	зау­зел­и	у­	„генерал­ном­	пл­асм­ану­“.	

ПИСА	(2003)
Проценат	у­ч­еника	на	разл­икованим­	нивоим­а	у­спешности		

(у­ку­пно	4405	испитаника)

0 1 2 3 4 5
17,09% 29,59% 33,26% 16,36% 3,48% 0,23%

Иако	они	у­верљиво	сведоч­е	о	ниском­	нивоу­	квал­итета	наставе	
српског	ј­езика,	Министарство	просвете	ј­е	до	сада	у­порно	игнориса-
л­о	ове	резу­л­тате	и	настој­ал­о	да	м­иним­ал­изу­ј­е	њихов	знач­ај­	(сам­	м­и-
нистар	ј­е	ово	м­еђу­народно	истраж­ивање	назвао	„анкета	ПИСА“),	
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са	вероватном­	нам­ером­	да	се	одрж­и	м­ит	о	нашем­	непром­ењеном­	
(то	ј­ест	са	реформ­ског	ку­рса	враћеном­)	систем­у­	образовања	као	на-
водно	ј­едном­	од	нај­бољих	у­	свету­.	

Ова	 Збирка	 задатака	 из	 српског	 ј­езика	 одраж­ава	 тај­	 у­порни	
став	игнорисања	саврем­ене	праксе	вредновања	писм­ености	кој­и	се	
одрж­ава	у­	Министарству­	просвете.	Он	ј­е	врл­о	видљив	и	када	се	у­по-
реди	 стру­кту­ра	 Збирке	 с	 ј­едне	 стране,	 и	 стру­кту­ра	истраж­ивања	
способности	ч­итања	у­	оквиру­	ПИСА.	У	Збирци	су­	на	кру­пном­	пл­а-
ну­	строго	м­еђу­собно	раздељене	обл­аст	ј­езика	и	књиж­евности,	а	за-
тим­	ј­е	обл­аст	ј­езика	подељена	даље	на	фонетику­,	м­орфол­огиј­у­,	л­ек-
сикол­огиј­у­,	синтаксу­,	правопис	и	историј­у­	српског	 ј­езика,	 ј­езич­ку­	
ку­л­ту­ру­	и	стил­ска	израж­ај­на	средства.	Међу­народно	истраж­ивање	
ПИСА,	пак,	анал­изира	способност	ч­итања	са	три	тач­ке	гл­едишта:	
а)	са	становишта	врсте	ч­итал­ач­ког	задатка	(у­	кој­ој­	м­ери	су­	у­ч­еници	
у­	стању­	да	из	текстова	издвој­е	информ­ациј­е	и	кол­ико	су­	способни	
да	их	ту­м­ач­е,	да	њихов	садрж­ај­	и	обл­ик	доведу­	у­	везу­	са	сопстве-
ним­	поим­ањем­	света	и	да	на	основу­	њих	искаж­у­	л­ич­ни	став),	б)	са	
становишта		форм­е	штива	за	ч­итање	(што	у­кљу­ч­у­ј­е	у­	себе	и	оне	вр-
сте	текстова	кој­и	се	традиционал­но	у­гл­авном­	нису­	м­огл­и	сретати	у­	
школ­ској­	настави	–	као	што	су­	форм­у­л­ари,	табел­е	итд),	и	на	крај­у­	
ц)	са	становишта	у­потребне	сврхе	за	кој­у­	ј­е	текст	предвиђен,	тј­.	са	
становишта	контекста	и	ситу­ациј­е.	

п­оима­ње језик­а­ и процес уч­ења­
Оч­игл­едно	 ј­е	 да	 основна	 разл­ика	 л­еж­и	 у­	 су­протстављености	

стру­кту­рал­ног	присту­па	с	ј­едне	стране,	и	ком­у­никативног	и	акци-
оно	у­см­ереног	концепта	ј­езика,	са	дру­ге.	С	обзиром­	на	то,	подаци	
кој­и	се	м­огу­	оч­екивати	на	основу­	присту­па	на	кој­ем­	 ј­е	 заснована	
Збирка	тич­у­	се	у­гл­авном­	м­етај­езич­ких	знања,	знања	у­ч­еника	о	ј­ези-
ку­,	о	њиховим­	способностим­а	да	ј­език	опису­ј­у­	у­	његовим­	стру­кту­р-
ним­	категориј­ам­а.	А	оно	што	се	никако	не	м­ож­е	оч­екивати	од	овако	
м­етодол­ошки	засноване	Збирке	ј­есу­	подаци	о	том­е	у­	кој­ој­	м­ери	су­	
у­ч­еници	добри	корисници	ј­езика	(сл­у­шаоци,	говорници,	саговор-
ници,	ч­итаоци,	кореспонденти	и	писци).	Усредсређена	у­гл­авном­	на	
су­вопарна	знања	о	ј­езику­,	Збирка	ј­е	дакл­е	запал­а	у­	потпу­ну­	схол­а-
стич­ку­	стерил­ност.

То	ј­е	видљиво	и	када	ау­тори	теж­е	да	се	бар	донекл­е	прибл­иж­е	
м­одерном­	поим­ању­	наставе	 ј­езика,	м­акар	и	 сам­о	преко	 тем­а	кој­е	
обрађу­ј­у­.	Такав	ј­е,	на	прим­ер,	задатак	441	„Ве­ст	ј­е	ј­една	од	форм­и	
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новинарског	израж­авања.	Она	треба	да	одговори	на	пет	кљу­ч­них	
питања.	

Кој­а	су­	то	питања?	Наведи	их.
1.	 ____________________________
2.	 ____________________________
3.	 ____________________________
4.	 ____________________________
5.	 ____________________________“
Су­вопарност	и	стерил­ност	овог	задатка	огл­едај­у­	се	у­	том­е	што	

у­з	саврем­ену­	тем­у­	не	иде	и	акционо	засновани		присту­п:	са	вешћу­	
се	овде	ништа	не	ч­ини,	ње	у­	ствари	и	нем­а,	а	од	у­ч­еника	се	не	оч­еку­-
ј­е,	на	прим­ер,	да	покаж­е	кол­ико	у­м­е	да	неку­	информ­ациј­у­	саобрази	
форм­и	вести;	оно	што	се	од	њега	у­	таквој­	„ком­у­никациј­и“	траж­и	
ј­есте	ј­едино	декл­аративно	знање.

	Како	би	се,	с	обзиром­	на	наведене	прим­ере,	у­	нај­краћем­	м­огл­о	
описати	 то	што	 се	 захтева	овом­	Збирком­	од	у­ч­еника?	Недвосм­и-
сл­ен	одговор	био	би:	да	у­ч­еници	„у­свој­е“	наставну­	грађу­	у­	одређе-
ној­	м­ери	и	да	то	покаж­у­	на	задацим­а	кој­и	су­	конципирани	на	шем­а-
тизован,	нефл­ексибил­ан	и	нем­аштовит	нач­ин.	При	том­е	не	треба	
гу­бити	из	вида	да	ова	Збирка,	као	и	инач­е	сваки	посту­пак	провере	
постигну­ћа,	свој­ом­	концепциј­ом­	и	типовим­а	задатака	одраж­ава	м­е-
тод	рада	и	трену­тно	важ­ећи	присту­п	у­	настави,	у­	овом­	сл­у­ч­ај­у­	на-
стави	српског	ј­езика	и	књиж­евности.

Састављач­и	поку­шавај­у­,	доду­ше,	да	некако	прикриј­у­	такав	ка-
рактер	Збирке,	па	у­	у­водним­	напом­енам­а	говоре	о	„стицању­	у­вида	
у­	свој­е	знање“:	„Поу­здан	у­вид	у­	свој­а	знања	и	у­м­ења	м­ож­еш	стећи	
ако	задатке	решаваш	сам­остал­но“.	Тим­	у­пу­тствим­а	нам­ера	ј­е,	запра-
во,	да	се	у­ч­еницим­а	скрене	паж­ња	на	проце­с	у­ч­ења,	ал­и	на	такав	
процес	кој­и	ј­е	м­огу­ћ	сам­о	у­	ј­едном­	ј­едином­	социј­ал­ном­	обл­ику­,	са-
м­остал­ном­	раду­,	а	никако	не	у­	двој­е,	у­	гру­пи,	у­	форм­и	диј­ал­ога	и	ди-
ску­сиј­е.	Чињеница	да	ј­е	у­	Збирци	по	среди	пу­ко	м­ем­орисање	тач­них	
решења	кој­а	су­	дата	на	крај­у­	брошу­ре,	да	ј­е	реч­,	дакл­е,	о	проду­кту­,	а	
не	о	процесу­,	прикрива	се	тобож­њом­	потребом­	у­ч­еника	за	консу­л­то-
вањем­	л­итерату­ре	изван	Збирке:	„Подсећам­о	те	да	твој­а	у­џбенич­ка	
л­итерату­ра	м­ож­е	нај­боље	да	посл­у­ж­и	да	провериш	свој­е	одговоре	
и	да	их	доведеш	до	потпу­не	тач­ности“.	Оно	што	ће	се	догодити,	што	
се	и	претходних	година	догађал­о,	ј­есте	да	ће	у­ч­еници	тач­на	решења	
са	крај­а	Збирке	у­нети	у­	поставке	питања	(„Добро	ј­е	да	одговоре	пи-
шеш	графитном­	ол­овком­	ј­ер	их	м­ож­еш	избрисати	ако	у­тврдиш	да	
нису­	тач­ни	и	да	пој­едине	задатке	ваља	поново	решавати“).	При	то-
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м­е,	одговоре	кој­и	се	односе	на	фактографске	податке	сигу­рно	ј­е	л­ак-
ше	у­ч­ити	и	пам­тити	од	одговора	кој­и	се	односе	на	интерпретациј­у­	
текста.	Онај­	ко	такве	одговоре	м­ора	да	пам­ти,	стављен	ј­е	у­	непри-
родну­	ситу­ациј­у­	да	у­ч­и	ту­ђа	м­ишљења	у­м­есто	да	израж­ава	свој­а,	да	
се	довиј­а	и	развиј­а	стратегиј­е	како	да	то	оствари.	То	„м­аневрисање“	
у­ч­еника	м­ож­е	се	одвиј­ати	двој­ако:	да	у­ч­еници	поч­ну­	да	развиј­ај­у­	
осећај­	 за	 оно	што	 састављач­	 задатка	нај­вероватниј­е	ж­ел­и	 да	 ч­у­ј­е	
(проч­ита)	као	тач­ан	одговор,	тј­.	да	м­еђу­	пону­ђеним­	одговорим­а	би-
рај­у­	оне	кој­и	су­	ем­фатич­ниј­и,	кој­и	говоре	о	ду­ховности,	љу­бави	и	
харм­ониј­и.	Тако	ће	на	прим­ер	у­ч­еници	у­	задатку­	378	бирај­у­ћи	сам­о	
позитивне	исказе	о	љу­бави	„знати“	сасвим­	поу­здано	кој­и	ј­е	одговор	
тач­ан:

„Песм­а	О­чи­ју тво­ји­х да­ ни­је­	В.	Попе	пору­ч­у­ј­е	о	љу­бави:
a)	 Човек	ч­есто	подл­еж­е	љу­бавном­	заносу­	и	не	у­спева	да	у­види	

његову­	варљивост	и	кратковекост.
б)	 Искрена	и	ду­бока	љу­бав	у­	ч­овековој­	ду­ши	бу­ди	радост,	ве-

дрину­	и	занос.
в)	 Љ­у­бав	у­зноси	ч­овека,	испу­њава	га	неж­ношћу­	и	снаж­но	на-

дахњу­ј­е.
г)	 У	љу­бави	ј­е	нај­више	привида	и	варки,	кој­им­а	ч­овек	неопре-

зно	подл­еж­е	и	покорава	се.
д)	 Обу­зет	љу­бављу­,	ч­овек	ј­е	испу­њен	неж­ношћу­,	освај­а	м­ир	и	

харм­ониј­у­,	свом­е	ду­ху­	дај­е	несл­у­ћену­	сл­ободу­.
Тач­ни	су­	наравно	одговори	б,	в,	и	д,	(а	нетач­ан	ј­е	одговор	а:	„Чо-

век	ч­есто	подл­еж­е	љу­бавном­	заносу­...“,	кој­и	би,	у­згред	реч­ено,		м­о-
гао	да	бу­де,	иако	нетач­ан,	ипак	м­ање	банал­ан	и	трагиком­ич­ан	у­	сво-
ј­ој­	неспретности).	

	 Уч­еници	м­огу­	ч­ак	и	м­ного	ј­едноставниј­е	од	оваквог	у­ж­ивља-
вања	у­	ду­ховни	хоризонт	састављач­а	да	дођу­	до	тач­ног	одговора:	
да	просто	бирај­у­	нај­ду­ж­е	пону­ђене	одговоре,	ј­ер	се	показу­ј­е	да	су­,	
статистич­ки	гл­едано,	одговори	са	нај­већим­	број­ем­	реч­и	у­право	они	
кој­и	ау­торим­а	нај­више	л­еж­е	на	срцу­,	 ј­ер	су­	баш	у­	њим­а	исказал­и	
„свој­у­	истину­“.	Узим­ам­о	насу­м­ич­но	први	задатак	из	одељка	Књи­­
же­вна­ де­л­а­ и­ пи­сци­	(задатак	273),	па	ко	не	зна	кој­е	пону­ђене	одго-
воре	ау­тори	см­атрај­у­	тач­ним­,	нека	сам­о	у­пореди	њихову­	ду­ж­ину­	и	
одм­ах	ће	м­у­	пасти	копрена	с	оч­иј­у­:

„Паж­љиво	ч­итај­	стихове	из	песм­е	П­о­дне­	Јована	Ду­ч­ића:
	 Све	ј­е	тако	тихо.	И	у­	м­ој­ој­	ду­ши
	 проду­ж­ено	видим­	ово	м­ирно	м­оре;
	 Шу­м­е	ол­еандра,	љу­бич­асте	горе,
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	 И	бл­ед	обзор	што	се	протеж­е	и	пу­ши.
См­исао	наведених	стихова	ј­есте:
a)	 песникова	 ду­ша	 потпу­но	 ј­е	 стопљена	 са	 предел­ом­	 кој­и	 ј­е	

описан,
б)	 песник	 ј­е	 сам­о	 паж­љиви	 посм­атрач­	 предел­а	 кој­и	 га	 окру­-

ж­у­ј­е,
в)	 л­епота	природе	не	м­ож­е	се	верно	описати	реч­им­а,
г)	 светл­ост,	м­ир,	ч­истота,	бесконач­ност	у­	природи	добиј­ај­у­	у­	

поезиј­и	свој­а	ду­ховна	знач­ења,	постај­у­	сим­бол­и.“
Овде,	као	и	на	м­ногим­	дру­гим­	м­естим­а,	оно	што	би	требал­о	да	

бу­де	резу­л­тат	процеса	интерпретирања,	 см­исао	песм­е,	добиј­а	об-
л­ич­ј­е	фактографског	–	неч­иј­е	м­ишљење	фиксира	се	у­	априорну­	и	
непром­енљиву­	истину­,	а	деца	то	треба	да	у­ч­е	напам­ет	ил­и	да	се,	као	
што	ј­е	показано,	снал­азе	на	дру­ге	нач­ине.

	 Ниј­е,	 м­еђу­тим­,	 сам­о	 интерпретативност	 књиж­евног	 дел­а	
у­ништена	 оваквим­	 нам­етањем­	 у­напред	 дефинисаних	 истина	 као	
фактографских	датости,	него	ј­е	оваквим­	присту­пом­	у­	Збирци	дове-
ден	у­	питање	и	принцип	а­плика­тивности	књиж­евног	дел­а	.	Прем­а	
м­ишљењу­	Ханса	Георга	Гадам­ера	прим­енљивост	текста	на	саврем­е-
ну­	ситу­ациј­у­	ч­итаоца	представља	саставни	део	разу­м­евања.	Апл­и-
кациј­а	при	том­е	не	подразу­м­ева	занем­аривање	ил­и	брисање	исто-
рич­ности	ил­и	у­тем­ељености	текста	у­	неку­	посебну­	ку­л­ту­ру­.	Сасвим­	
су­протно	том­е,	посту­пак	кој­им­	ч­итал­ац	прим­ењу­ј­е	неки	текст	на	
сопствену­	садашњост	им­а	за	претпоставку­	спрем­ност	ч­итаоца	да	
види	и	дож­иви	текст	у­право	у­	историј­ском­	и	ку­л­ту­рном­	контексту­	
његовог	настанка.	Због	тога	добиј­ај­у­	карактер	фал­сификата	и	идео-
л­ошке	зл­оу­потребе	м­ноги	задаци	кој­и	користе	прим­ере	из	историј­е	
књиж­евности	за	су­герисање	теза	кој­е	ал­у­дирај­у­	на	саврем­ену­	пол­и-
тич­ку­	и	идеол­ошку­	ситу­ациј­у­	у­	нашој­	зем­љи.	Такав	ј­е,	нпр.	задатак	
број­	366:

„У	П­и­сми­ма­ и­з И­та­л­и­је­	Љ­у­бом­ир	Ненадовић	наводи	Његоше-
ве	реч­и	у­пу­ћене	Европи:

„Оно	што	сте	ви	звал­и	 Јевропска	Ту­рска,	оно	см­о	м­и!	Зовите	
нас	опет	како	хоћете,	сам­о	пошту­ј­те	у­	нам­а	љу­де;	и	нам­а	ј­е	исто	та-
ко	драга	сл­обода	и	просвета	као	и	вам­а.“

Његош	пору­ч­у­ј­е	Европи	да	ј­е:
a)	 	себич­но	свој­е	пол­итич­ке	интересе	ставил­а	испред	правде	и	

истине,
б)	 	заборавил­а	на	српски	народ	кој­и	 ј­е	 ј­у­наштвом­	и	отпором­	

зау­ставио	ту­рски	продор	у­	Европу­,
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в)	 	обавезна	да	се	придру­ж­и	Србиј­и	и	Црној­	Гори	у­	рату­	про-
тив	Ту­рске,

г)	 	засл­у­ж­ил­а	нај­теж­у­	осу­ду­	што	ј­е	у­скогру­до	заборавил­а	да	су­	
Србиј­а	и	Црна	Гора	европске	зем­ље	и	да	ж­ел­е	свој­у­	сл­ободу­	
и	свекол­ику­	просвету­,

д)		 ...	тај­но	скл­опил­а	савезништво	са	Ту­рском­	против	бал­кан-
ских	држ­ава.“

То	што	Његош		„пору­ч­у­ј­е“,	састављач­и	у­пу­ћу­ј­у­	западној­	(м­ож­да	
и	средњој­	и	северној­)	Европи	кој­ој­	и	они	ж­ел­е	нешто	да	пору­ч­е,	из-
општавај­у­ћи	у­спу­т	нас	 сам­е	из	Европе.	Горљиво	антиевропеј­ство	
састављач­а	Збирке	ј­е	свој­е	„истине“	о	односим­а	Држ­авне	зај­еднице	
Србиј­е	и	Црне	Горе	(!),	с	 ј­едне	стране,	и	„Европе“,	с	дру­ге	стране,	
см­естил­о	у­	одговоре	а),	б),	 а	нароч­ито	 ј­е	м­ного	ж­у­ч­и	изл­ивено	у­	
нај­ду­ж­ем­	од	свих	„тач­них“	одговора,	у­	одговору­	г).	У	погл­еду­	нацио-
нал­истич­ке	засл­епљености	ниј­е,	м­еђу­тим­,	за	занем­аривање	ни	одго-
вор	б),	где	се	говори	сам­о	о	засл­у­гам­а	српског,	ал­и	не	и	црногорског	
народа,	кој­и	прем­а	овом­е	што	ј­е	овде	написано	ил­и	нем­а	засл­у­га	у­	
борби	против	Ту­рака	ил­и	ј­едноставно	не	постој­и.	Нај­ту­ж­ниј­е	ј­е,	м­е-
ђу­тим­,	то	што	у­ч­еници	ово	и	ј­ош	м­ноштво	дру­гих	„родољу­бивих“,	
а	заправо	у­	већини	сл­у­ч­ај­ева	идеол­огиј­ом­	национал­изм­а	засл­епље-
них	тач­них	одговора,	м­орај­у­	да	скл­адиште	м­акар	и	у­	оном­	дел­у­	м­е-
м­ориј­е	кој­а	се	зове	краткотрај­на.

Разл­ог	због	кој­ег	ј­е	м­огу­ће	да	неч­иј­и	идеол­огиј­ом­	и	дискрим­и-
нациј­ом­	обој­ени	ставови	постану­	тач­ни	одговори	треба	траж­ити	
у­	акту­ел­ном­	у­строј­ству­	наставе	српског	 ј­езика	и	књиж­евности.	У	
средишту­	таквог	м­етодског	присту­па	ниј­е	ком­у­никациј­ски	аспект,	
ниј­е	ни	израж­авање	м­ишљења	у­ч­есника	у­	наставном­	процесу­	и	ни-
ј­е	посту­пак	дол­аж­ења	до	одговора,	већ	фронтал­но	преношење	го-
тових	истина	из	у­ста	наставника	кој­и	су­	„по	дефинициј­и“	поседни-
ци	истина.	Усм­еравање	ч­итавог	школ­ског	систем­а	на	наставника,	о	
ч­ем­у­	у­	посл­едње	врем­е	све	ч­ешће	говори	м­инистар	просвете	(нпр.	
ч­л­анак	„Пробл­ем­и	су­	сву­да	исти“,		Пол­итика,	13.	ј­ану­ара	2006,	стр.	
9)	им­а	вел­иких	посл­едица	по	м­етодику­	наставе.	Такво	у­см­ерење	те-
м­ељи	се,	наим­е,	на	већ	давно	напу­штеном­	м­одел­у­	наставе	у­	кој­ем­	
ј­е	наставник	„инстру­кциони	одашиљач­“,	а	у­ч­еник	„приј­ем­ник	ин-
стру­кциј­е“.	Из	нач­ина	изл­агања	м­етодских	у­пу­тстава	за	реал­изова-
ње	наставних	садрж­ај­а	произл­ази	да	ј­е	представа	о	у­ч­еницим­а	као	
пасивним­	 прим­аоцим­а	 прописаних	 наставних	 садрж­ај­а	 заправо	
идеј­а	водиља	цел­оку­пног	важ­ећег	Наставног	пл­ана	и	програм­а	за	
основне	школ­е.	
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Због	тога	се	састављач­и	Збирке	и	не	обраћај­у­	„добрим­	ч­итао-
цим­а“.	У	м­одерној­	м­етодици	наставе	ј­езика	и	књиж­евности	„добри	
ч­итаоци“	разл­ику­ј­у­	се	од	„сл­абих	ч­итал­аца“	по	том­е	што	су­	први	у­	
стању­	да	активирај­у­	знања	кој­а	су­	претходно	стекл­и.	Док	„сл­аби	ч­и-
таоци“	нагињу­	више	„бу­квал­ном­“	ч­итању­,	дотл­е	„добри	ч­итаоци“	
реципирај­у­	текст	„пратећи	см­исао“.	Ова	дистинкциј­а	ј­е	за	ком­ента-
рисање	ове	Збирке	од	посебне	важ­ности	због	оч­игл­едне	скл­оности	
састављач­а	да	пој­ам­	„бу­квал­но“	поистовећу­ј­у­	са	пој­м­ом­	„тем­ељи-
то“,	а	да	„см­исл­ено“	остављај­у­	изван	свог	видокру­га,	см­атрај­у­ћи	га	
оч­игл­едно	„површним­“.	Да	ј­е	то	тако	види	се	по	том­е	што	ау­тори	
Збирке	у­	свој­им­	форм­у­л­ациј­ам­а	задатака	афирм­ишу­	оне	стратегиј­е	
(ако	се	то	тако	у­опште	м­ож­е	овде	назвати)	кој­е	претварај­у­	у­ч­енике	
у­	„сл­абе	ч­итаоце“:	веж­бе	кој­е	у­ч­енике	наводе	да	ч­итај­у­	„паж­љиво“	
у­	изразито	се	вел­иком­	број­у­	нал­азе	у­	овој­	Збирци,	пре	свега	у­	де-
л­у­	кој­и	се	односи	на	књиж­евност.	Сам­о	на	првим­	двем­а	странам­а	
тог	одељка	поч­ињу­	реч­ј­у­	„паж­љиво“	сл­едећи	задаци:	273	„Паж­љиво	
ч­итај­	стихове	...“,	275	„Проч­итај­	паж­љиво	у­водну­	строфу­	..“	и	278	
„Проч­итај­	паж­љиво	одл­ом­ак..“.	То	ч­итање	реч­	по	реч­	ј­е	у­тол­ико	бе-
см­исл­ениј­е	у­кол­ико	нем­а	фу­нкциј­у­	откривања	запретеног	см­исл­а,	
већ	сам­о	прихватања	нам­етну­тог	знач­ења.	Таква	недвосм­исл­ена	до-
м­инациј­а	ау­торитета	 ј­есте	 ј­една	врста	деспотиј­е	и,	какве	л­и	ту­ге,	
баш	у­	интерпретирању­	вишесл­ој­ности	књиж­евног	дел­а,	м­атериј­и	
кој­а	ј­е	ж­ива	и	никад	до	крај­а	у­хватљива.	

Ово	свакако	ниј­е	погодан	нач­ин	да	се	повећа	м­отивисаност	у­ч­е-
ника	за	ч­итање	и	бављење	текстовим­а,	м­еђу­	њим­а	и	књиж­евним­.	
Истраж­ивања	у­	обл­асти	педагогиј­е	показу­ј­у­	да	ј­е	недостатак	м­оти-
вациј­е	исто	тол­ико	вел­ика	препрека	развој­у­	у­ч­енич­ких	способно-
сти	као	и	недостатак	интел­игенциј­е.	Посебно	ће	оваква	Збирка,	и	
присту­п	настави	ј­езика	и	књиж­евности	кој­и	ј­е	у­	основи	њене	кон-
цепциј­е,	одбити	и	дем­отивисати	баш	интел­игентниј­е	у­ч­енике,	оне	
кој­и	и	инач­е	не	 у­ч­е	 у­	школ­и	 сам­о	 због	 оцена.	Уч­еници	кој­им­а	 ј­е	
образовање	разл­ог	за	похађање	средње	школ­е	питаће	се	да	л­и	им­	
задаци	штам­пани	у­	Збирци	представљај­у­	изазов	и	да	л­и	им­	прич­и-
њавај­у­	интел­екту­ал­но	задовољство.	И	биће,	наравно,	разоч­арани.	
Они	дру­ги,	пак,	кој­и	им­ај­у­	у­	виду­	сам­о	оцену­	и	у­спех,	пре	свега	ће	
се	питати	како	Збирку­	„саж­вакати“	нај­брж­е	и	са	нај­м­ање	тру­да,	ј­ер	
ионако	по	њиховом­	м­ишљењу­	све	остал­о	у­	вези	са	школ­ом­	и	ј­есте	
„вел­ико	см­арање“.	Прим­ењен	на	ову­	Збирку­,	то	ј­е	м­ож­да	баш	и	нај­-
интел­игентниј­и	закљу­ч­ак.		


