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Је­ле­на Јо­ва­но­вић 
Филолошки факултет, Бе­о­град

РЕ­ЧЕ­НИЧ­НА ЕКС­ПРЕ­СИВ­НОСТ СА ­
СТА­НО­ВИ­ШТА СИН­ТАК­СЕ И СТИ­ЛИ­СТИ­КЕ ­
(ТЕ­О­РИЈ­СКО-ТЕР­МИ­НО­ЛО­ШКИ ПРИ­СТУП)

У ра­ду се – са ста­но­ви­шта син­так­се и сти­ли­сти­ке – раз­ма­тра­ју 
раз­ли­чи­те фор­ме екс­пре­сив­них кон­струк­ци­ја, а њи­хо­ва ва­ри­јант­
ност об­ја­шња­ва се као по­ме­ра­ње у ин­тен­ци­о­нал­ном са­др­жа­ју.

Кључ­не ре­чи: екс­пре­сив­на сег­мен­та­ци­ја, екс­пре­сив­ност, екс­
пре­си­ја, ре­че­нич­на екс­пре­сив­ност.

1. 	 Увод: експресивност и експресија
1. Експре­сив­ност је пра­ти­лац ис­ка­зних фор­ми свих ни­воа, по­чев од 
нај­ни­жих, што смо мо­гли ви­де­ти у до­са­да­шњим раз­ма­тра­њи­ма1, па 
до нај­ви­ших – чак и оних ко­је оби­мом пре­ма­шу­ју про­сто ис­ка­зи­
ва­ње, и ти­чу се гло­бал­ни­јих дис­кур­зив­них, одн. тек­стов­них струк­
ту­ра (Си­мић–Јо­ва­но­вић I: тач­ка 1.5.4.4.). Као и не­га­ци­ја и ин­тер­о­
га­ци­ја, и екс­пре­сив­ност се мо­же из­ра­зи­ти ре­че­нич­ним об­ли­ци­ма, 
и за­пра­во опе­ра­то­ри­ма ко­ји­ма се уоб­ли­ча­ва ре­че­ни­ца, а по­сто­је2 
на­рав­но и екс­пре­сив­не ре­че­ни­це ко­је ни­су обе­ле­же­не по­себ­ним 
мор­фо­ло­шким или лек­сич­ким сред­стви­ма, већ са­мо по­себ­но­шћу 
ин­то­на­ци­је:

– Би­ће ти жен­ско! ДЋ Кор 14; – Сан­ке су спрем­не! ДЋ Кор 29; – Ко­њи 
ће по­ки­да­ти амо­ве! ДЋ Кор 31; – Не­ћу да чу­јем! ДЋ Кор 34; – То вла­да 
пред из­бо­ре пла­ши та­кве као што си ти! ДЋ Кор 35. 

1	 Рад пред чи­та­о­цем је­дан је из се­ри­је при­ло­га по­све­ће­них пој­му екс­пре­сив­но­сти. 
2	 По­ре­кло гра­ђе у ра­ду се обе­ле­жа­ва скра­ће­ни­ца­ма, а спи­сак из­во­ра снаб­де­вен свим по­

да­ци­ма о ауто­ри­ма и тек­сто­ви­ма исп.: БП Ант – Бог­дан По­по­вић, Ан­то­ло­ги­ја но­ви­је 
срп­ске ли­ри­ке, 13. изд., СКЗ, Бе­о­град 1971.; ДЋ Кор – До­бри­ца Ћо­сић, Ко­ре­ни, Про­све­та, 
Бе­о­град 1976.; ИА Авл – Иво Ан­дрић, Про­кле­та авли­ја, Про­све­та, Бе­о­град 1963.; ИА 
ТХ – Иво Ан­дрић, Трав­нич­ка хро­ни­ка, Мла­дост, За­греб 1963.; ИА Ћу­пр – Иво Ан­дрић, 
На дри­ни ћу­при­ја, Мла­дост, За­греб 1963.; МЦ Се­о­бе – Ми­лош Цр­њан­ски, Се­о­бе 1–3, Но­
лит, Бе­о­град 1978. 
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У да­љој ана­ли­зи ма­ње ће­мо се ба­ви­ти ин­то­на­ци­ј­ом (в. о њој 
по­дроб­ни­је Си­мић–Осто­јић 1996: 142-143)3, а по­дроб­ни­је ће­мо ра­
зма­тра­ти дру­ге уоби­ча­је­не и обич­не на­чи­не уоб­ли­ча­ва­ња екс­пре­
сив­них ре­че­ни­ца.

2. Нај­сва­ко­днев­ни­ји и нај­јед­но­став­ни­ји тип обе­ле­жа­ва­ња ек­
с­пре­сив­но­сти је­сте уме­та­ње у ис­каз екс­кла­ма­ци­је, на­во­ди­мо ов­де 
озна­ка екс­пре­сив­но­сти је­сте екс­пре­сив­на екс­кла­ма­ци­ја или реч­ца:

– Опа­ла, сад ће би­ти тре­ша­ња! БЋ КДН 48.

б) Сем ин­тер­јек­ци­ја, у ре­че­нич­ну струк­ту­ру укљу­чу­је се нпр. 
во­ка­тив, ко­ји мо­же има­ти ка­рак­тер екс­пре­сив­не апо­стро­фе кад не 
оба­вља функ­ци­ју пра­вог во­ка­ти­ва већ про­сте екс­кла­ма­ци­је4. Кад је 
у дру­штву пра­ве екс­кла­ма­ци­је или ка­кве реч­це слич­но­га ка­рак­те­ра, 
во­ка­тив уз њи­хо­ву по­др­шку до­би­ја ви­со­ку екс­пре­сив­ну вред­ност:

– Ама, на­род пи­та, мо­ја слат­ка ду­шо, па ја, на­ко, ка­зу­јем! ПК Ј 21; – Е, 
то је, љу­ди, бо­гу пла­ка­ти! ПК Ј 54. 

в) Апо­стро­фа је кат­ка­да и са­ма до­вољ­на да обе­ле­жи екс­пре­сив­
ност ис­ка­зне фор­ме:

– Ето, Ју­ре, ни тво­ја се не слу­ша! ПК Ј 42; – Оно, бра­те, бог­ме, да ре­
чеш да је рђа­ва, па и ни­је! ПК Ј 44.

3. Екс­кла­ма­тив­ност је у бли­ској ве­зи и са им­пе­ра­ти­вом, те се те 
две ка­те­го­ри­је че­сто ме­ша­ју у гра­ма­ти­ка­ма, па и у озбиљ­ни­јим лин­
гви­стич­ким ра­до­ви­ма. Им­пе­ра­тив је ипак са­мо мо­дал­на ка­те­го­ри­ја, 
а екс­пре­сив­но-екс­кла­ма­тив­ни ка­рак­тер мо­же до­би­ти на­кнад­но:

– Пре­ста­ни! И узму пу­шку ДЋ Кор 16; – Пре­ста­ни но­ћас! ДЋ Кор 
21; – Ре­као сам: пре­жи! ДЋ Кор 28; – Не­ка че­ка! ДЋ Кор 30; – За­мук­ни! 
ДЋ Кор 34; – Још до­не­си! Дај сви­ма овим окла­ми­ши­ма да пи­ју! – вик­
ну и по­ка­за на љу­де у ка­фа­ни. – Нек пи­ју док мо­гу! ДЋ Кор 78. 

4. И упит­ни об­лик ре­че­ни­це кат­ка­да пре­у­зи­ма уло­гу екс­кла­ма­
тив­не озна­ке.

а) Вр­ло су по­зна­те фор­ме упит­но-уз­вич­них ре­че­ни­ца и на­ла­зе 
се у свим гра­ма­ти­ка­ма:

– Од­лу­чио?! – Аћим про­су ду­ван. Бра­да му се сло­ми на ко­жу­ху ДЋ 
Кор 44; – Зар ти ја ни­сам ва­жни­ји од стран­ке?! ДЋ Кор 59. 

3	 Је­дан од на­ших ра­до­ва по­ме­ну­тих у прет­ход­ној фу­сно­ти по­све­ћен је упра­во ин­то­на­ци­
ји као обе­леж­ју екс­пре­сив­но­сти.

4	 Мно­ги гра­ма­ти­ча­ри, чак и сло­вен­ски, сма­тра­ју да је во­ка­тив и ина­че са­мо екс­кла­ма­
ци­ја, па га ис­кљу­чу­ју из но­ми­нал­не па­де­жне па­ра­диг­ме. То је на­рав­но по­гре­шан став. 
Али, кад има екс­кла­ма­тив­ни ка­рак­тер, сва­ка­ко га тре­ба и та­мо при­бро­ји­ти. 
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б) Ин­тер­пунк­циј­ским озна­ка­ма ауто­ри че­сто ста­вља­ју до зна­
ња чи­та­о­цу да упит­не фор­ме упо­тре­бља­ва­ју у чи­сто екс­пре­сив­ној 
функ­ци­ји:

– Шта се не го­во­ри и ка­кве се све круп­не ре­чи и гром­ке псов­ке не 
чу­ју у ова­квим при­ли­ка­ма! ИА Ћу­пр 135; – Ка­ко је то све пре­ли­ве­но 
не­чим та­јан­стве­ним! ПК Ј 57; – Зар да нам, што онај не­ка­кав го­во­рио, 
ју­че­ра­шњи на­јам­ник бу­де кнез! ПК Ј 46. 

в) Екс­пре­сив­ност чак и не мо­ра би­ти пра­ће­на екс­кла­ма­тив­но­
шћу, већ оста­ти на ни­воу мир­не емо­ци­о­нал­но­сти:

– Шта ми би да гри­је­шим ду­шу, хајд! БЋ КДН 93; – Кад је још не­ко 
од Ћо­пи­ћа зи­је­вао у зви­је­зде, хе! БЋ КДН 138.

5. Сем то­га, упит­не фор­ме че­сто се ком­би­ну­ју са ин­тер­јек­ци­јом 
или апо­стро­фом:

– О, каква не­из­м­јер­на и је­зи­ва сласт за­гри­сти у је­дро, то­пло ли­це, ко­
је пу­ца од мла­до­сти и свје­жи­не! ПК Ј 55; – О, како је не­што је­зи­во и 
стра­хоб­но до­ла­зи­ло отуд из ни­је­мих и мрач­них про­до­ла пла­нин­ских 
и ху­ја­ло кроз ма­глу и об­у­зи­ма­ло нас свом сна­гом! ПК Ј 53;
– Пре­ми­ли бо­же, како си са­мо ство­рио она­ко ма­ле­но дра­го ра­ме да се 
чо­вјек обе­зна­ни пред њим! БЋ КДН 139;
– Е, љу­ди мо­ји, шта чо­вјек не­ће до­жи­вје­ти! ПК Ј 53.
6. Им­пе­ра­тив­не фор­ме че­сте су у ком­би­на­ци­ји са ра­зно­вр­сним 

дру­гим по­ка­за­те­љи­ма екс­пре­сив­но­сти:
– Не дајте, љу­ди, на­гр­ди во­ла! ПК Ј 15; – Мани се, чо­че! ПК Ј 46; – По
мисли, бо­лан бра­те, те сра­мо­те и то­га чу­да! ПК Ј 53.
До­би­ја се осе­ћај да је ис­ка­зна фор­ма прот­ка­на симп­то­ми­ма ек­

спре­сив­но­сти и ем­фа­тич­ко­га то­на и за­си­ће­на екс­кла­ма­тив­ним ка­
ден­ца­ма.

7. Као што по­сто­ји то­тал­на и пар­ци­јал­на ин­тер­о­га­ци­ја и не­га­ци­ја, 
та­ко је и са екс­кла­ма­ци­јом. У не­ким на­ве­де­ним при­ме­ри­ма по­сто­ји 
тон­ски и емо­ци­о­нал­ни пре­лом – је­дан њи­хов део је екс­кла­ма­тив­на 
фор­ма­ци­ја, а дру­ги је без тог обе­леж­ја. Пар­ци­јал­на екс­кла­ма­тив­ност 
нај­вид­ни­ја је у ис­ка­зним фор­ма­ма у ко­је је екс­кла­ма­тив­ни де­таљ умет­
нут ме­ђу де­ло­ве не­ек­спре­сив­не гло­бал­не фор­ме, што са сво­је стра­не 
иза­зи­ва и из­ве­сне ин­тер­пунк­циј­ске про­бле­ме (Си­мић 1998):

– Узе­ли смо (ко да не узме кад се из­не­на­да по­ну­ди та­ко не­што!), али 
се ни­јед­но од нас ни­је од­лу­чи­ло да је ста­ви у уста. БЋ КДН 93;
– Оку­пље­ни око ње­га треп­ће­мо он­да и ми, дје­ца, вр­по­љи­мо се и оче­
ку­је­мо – ха, сад ће не­што ис­па­сти! – али све се за­вр­ша­ва­ло на пре­
чац. БЋ КДН 148. 
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8. За­кљу­чи­ће­мо да је екс­пре­сив­ни опе­ра­тор до­ду­ше фор­мал­но 
не­у­јед­на­чен, а фор­ме екс­пре­сив­них кон­струк­ци­ја раз­ли­чи­те, али 
ипак се ка­те­го­ри­јал­но екс­пре­сив­ност при­бли­жа­ва ин­тер­о­га­тив­но­
сти и не­га­ци­ји. Уло­га сва три опе­ра­то­ра је­сте да ва­ри­ра­ју об­лик ре­
че­ни­це или ис­ка­за пре­ма по­ме­ра­њи­ма у ње­го­вом ин­тен­ци­о­нал­ном 
са­др­жа­ју.

2. 	 Реченична експресивност са становишта синтаксе
1. Ба­ве­ћи се ре­че­ни­ца­ма (ти­па ‘Хо­тел че­ка – се­лид­бу’) у ко­ји­

ма је упо­тре­бље­на екс­пре­сив­на, тј. стил­ска или фа­кул­та­тив­на па­у­за 
ко­јом се ис­ти­че ре­че­нич­ни сег­мент иза ње, а ко­ја се у пи­са­њу обич­
но обе­ле­жа­ва цр­том, – проф. Љ. По­по­вић (1978: 123-124) го­во­ри о 
стил­ском обр­ту ко­ји има две основ­не ка­рак­те­ри­сти­ке. Јед­на је да 
су – гру­пи­са­ни у два сег­мен­та – ре­че­нич­ни де­ло­ви до­би­ли раз­ли­
чи­ту ко­му­ни­ка­тив­ну вред­ност: пр­ви (по­чет­ни) има ма­њу, а дру­ги 
(за­вр­шни) ве­ћу. Дру­га ка­рак­те­ри­сти­ка, по ауто­ро­ву ми­шље­њу, ти­
че се ин­то­на­ци­о­не кон­ту­ре: ис­пред дру­гог сег­мен­та је упо­тре­бље­
на па­у­за, по­ве­за­на са прет­ход­ним ди­за­њем ин­то­на­ци­је5, и ти­ме се 
ин­фор­ма­ци­ја са­др­жа­на у том сег­мен­ту ис­ти­че као по­себ­но зна­чај­
на, ин­те­ре­сант­на, нео­че­ки­ва­на и сл. „Ова­квим рас­по­ре­ђи­ва­њем 
ко­му­ни­ка­тив­но ва­жни­јих де­ло­ва у за­вр­шни сег­мент го­вор­ни­ко­ва 
па­жња се усред­сре­ђу­је на њих, а па­у­зом – у пи­са­њу цр­том – ње­го­во 
ин­те­ре­со­ва­ње за њих се по­ја­ча­ва. При том, екс­пре­сив­на вред­ност 
овог обр­та не за­ви­си са­мо од про­зо­диј­ских фак­то­ра не­го и од то­
га ко­ли­ко је да­ти рас­по­ред ре­че­нич­них де­ло­ва стил­ски мар­ки­ран. 
Ова­ква упо­тре­ба стил­ске па­у­зе мо­же се озна­чи­ти као екс­пре­сив­на 
сег­мен­та­ци­ја (би­пар­ти­ци­ја) ре­че­ни­це, а за сег­мен­те до­би­је­не на тај 
на­чин по­год­ни тер­ми­ни су: за пр­ви, при­прем­ни – екс­по­зи­ци­ја, а за 
дру­ги, глав­ни и за­вр­шни – по­ен­та“.

2. Ре­че­ни­це у ко­ји­ма је из­вр­ше­на екс­пре­сив­на сег­мен­та­ци­ја – по 
ми­шље­њу проф. По­по­ви­ћа (1978: 124) – дво­стру­ко су ин­те­ре­сант­не 
за про­у­ча­ва­ње ко­му­ни­ка­тив­не струк­ту­ре: с јед­не стра­не, за­то што 
се у њи­ма сре­ће је­дан „спе­ци­јал­ни на­чин ин­тен­зи­фи­ка­ци­је ко­му­
ни­ка­тив­них вред­но­сти по­је­ди­них де­ло­ва ре­че­ни­це“, а с дру­ге, за­то 
што се на осно­ву њих мо­гу по­ста­ви­ти хи­по­те­зе о „ко­му­ни­ка­тив­ној 
струк­ту­ри ре­че­ни­це уоп­ште“. Из­гле­да да је овај дру­ги аспект про­у­

5	 И са­ма про­ме­на ин­то­на­ци­је, без ствар­ног пре­ки­да го­во­ра, мо­же би­ти до­вољ­на да се 
ство­ри ути­сак па­у­зе.
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ча­ва­ња ре­че­ни­ца с екс­пре­сив­ном сег­мен­та­ци­јом ва­жан – не са­мо6 
по ми­шље­њу ово­га ауто­ра – на­ро­чи­то због то­га што ме­ђу основ­
не про­бле­ме те­о­ри­је о ак­ту­ал­ној де­о­би ре­че­ни­це (функ­ци­о­нал­ној 
ре­че­нич­ној пер­спек­ти­ви) спа­да и по­де­ла ре­че­ни­це на де­ло­ве ко­ји 
има­ју спе­ци­фич­не функ­ци­је у окви­ру ње­не ко­му­ни­ка­тив­не струк­
ту­ре. 

3. Проф. По­по­вић (1978: 125-151) из­два­ја не­ко­ли­ко ти­по­ва сег­
мен­та­ци­је: 1) „сег­мен­та­ци­ја ис­пред фи­нал­ног ре­че­нич­ног чла­на“, 
2) „сег­мен­та­ци­ја уну­тар фи­нал­ног ре­че­нич­ног чла­на“, 3) „сег­мен­та­
ци­ја ис­пред гла­го­ла“, 4) „сег­мен­та­ци­ја иза ини­ци­јал­ног ре­че­нич­ног 
чла­на“ и 5) „ен­кли­ти­ке и екс­пре­сив­на сег­мен­та­ци­ја“.

3.1. Је­дан од глав­них ти­по­ва екс­пре­сив­не сег­мен­та­ци­је – по по­
ме­ну­том ми­шље­њу (По­по­вић 1978: 125) – мо­же се озна­чи­ти као 
упо­тре­ба стил­ске па­у­зе ис­пред фи­нал­но рас­по­ре­ђе­ног чла­на са ре­
че­нич­ним ак­цен­том7:

– Из свих ору­ђа мо­је де­се­ти­не гру­ну – мук (Ч. Ву­ко­вић); – Код мо­је 
та­ште би се да­кле нај­пре по­ја­ви­ла – ди­јаг­но­за! (Ж. Кон­фи­но); – Сав 
твој жи­вот је био – ха­зард (М. Ра­жна­то­вић); – Мо­зак је по­стао – врео 
жи­жак (А. Иса­ко­вић); – Ти ноћ­ни шу­мо­ви и по­кре­ти пу­ни су не­ког 
слат­ког пи­јан­ства док с дру­ге стра­не иза­зи­ва­ју – је­зу (Б. Глу­мац); – Он 
има сво­ју пе­да­го­ги­ју, а ја имам – образ (Ж. Кон­фи­но); – Бу­ду­ћи олим­
пиј­ски по­бед­ник кре­нуо је са стар­та – по­след­њи! (‘Ве­чер­ње но­ви­не’); 
– При­ча по­чи­ње као у ша­ли, за­пли­ће се као у бај­ци, раз­ре­ша­ва – тра
гич­но (В. Јо­ви­чић); – Ово сре­бро, без пре­тје­ри­ва­ња, сја­ји – злат­но! 
(‘Ве­чер­њи лист’); – А мрав је кли­знуо – пре­ко ма­ли­ћа (А. Иса­ко­вић); 
– Пр­ви ја­у­чу, а дру­ги – шу­те (Т. Ује­вић). 

3.1.1. За сег­мент по­сле па­у­зе, ка­о ­што је ре­че­но, аутор упо­тре­
бља­ва тер­мин ‘по­ен­та’, и ка­рак­те­ри­ше га као фи­нал­ни ре­че­нич­ни 

6	 Исп. о то­ме ви­ше у: Fir­bas 1974: 11-37 и Ивић 1976: 29-46. На­и­ме, не­ма је­дин­стве­ног ми­
шље­ња о то­ме ко­ли­ко та­квих де­ло­ва по­сто­ји у ре­че­ни­ци – два, три или ви­ше, ко­ји су то 
де­ло­ви, ка­ква им је тач­но функ­ци­ја и, у ве­зи с тим, ка­ко их тре­ба на­зва­ти. Уз то, ови се 
де­ло­ви че­сто од­ре­ђу­ју са­мо са функ­ци­о­нал­ног и се­ман­тич­ког аспек­та (’пси­хо­ло­шки су­
бјект‘ и ’пси­хо­ло­шки пре­ди­кат‘, ’оно о че­му се го­во­ри‘ и ’оно што се о то­ме са­оп­шта­ва‘, 
’да­то‘ и ’но­во‘), што оте­жа­ва њи­хо­во иден­ти­фи­ко­ва­ње у ре­че­ни­ца­ма из­ван на­ве­де­ног 
илу­стра­тив­ног ма­те­ри­ја­ла. „Је­дан од глав­них раз­ло­га за ова­кву си­ту­а­ци­ју – по ауто­ро­ву 
(По­по­вић 1978: 124) ми­шље­њу – ле­жи у то­ме што је те­шко на­ћи по­у­зда­на обе­леж­ја за 
све оне де­ло­ве ко­му­ни­ка­тив­не струк­ту­ре ко­ји се ин­ту­и­тив­но осе­ћа­ју при ана­ли­зи овог 
аспек­та ре­че­ни­це. Ме­ђу­тим, у ре­че­ни­ца­ма с екс­пре­сив­ном па­у­зом из­вр­ше­на је екс­пли­
цит­на де­мар­ка­ци­ја сег­мен­та раз­ли­чи­те ко­му­ни­ка­тив­не вред­но­сти и ти­ме је омо­гу­ће­но 
да се на осно­ву ана­ли­зе ти­по­ва ова­кве сег­мен­та­ци­је из­ву­ку за­кључ­ци о ко­му­ни­ка­тив­
ној спе­ци­фич­но­сти по­је­ди­них сег­ме­на­та и у дру­гим ре­че­ни­ца­ма“. 

7	 Гра­ђа се ов­де пре­у­зи­ма из ра­да проф. По­по­ви­ћа (1978). 
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члан8 на­гла­шен из­ра­зи­тим ак­цен­том9. Сег­мент пре па­у­зе на­зи­ва се 
‘екс­по­зи­ци­ја’, и – по ре­чи­ма ауто­ра – од­ли­ку­је се, пре све­га, осо­
би­на­ма за­јед­нич­ким за пр­ви сег­мент код свих ти­по­ва екс­пре­сив­
не сег­мен­та­ци­је: „прет­хо­ди по­ен­ти, ње­го­ви де­ло­ви ни­су на­гла­ше­ни 
ре­че­нич­ним ак­цен­том, а за ње­гов крај је ве­за­на ре­а­ли­за­ци­ја стил­
ске па­у­зе“.

3.1.2. За ко­му­ни­ка­тив­ну струк­ту­ру ова­квих ре­че­ни­ца ка­же се 
(По­по­вић 1978: 125) да пред­ста­вља нај­ва­жни­ју и нај­ин­те­ре­сант­ни­ју 
ин­фор­ма­ци­ју10 кон­цен­три­са­ну у окви­ру јед­ног ре­че­нич­ног чла­на, 
а то је обе­ле­же­но из­ра­зи­тим ре­че­нич­ним ак­цен­том на ње­му. Овај 
ре­че­нич­ни члан на­зи­ва се ‘фо­ку­сом’, од­но­сно ‘фо­ка­ли­зо­ва­ним ре­
че­нич­ним чла­ном’ (или ‘те­жи­штем’), а оста­так ре­че­ни­це – ње­ним 
‘не­фо­ка­ли­зо­ва­ним де­лом’ (или ‘осно­вом’).

3.2. Ме­ђу­тим, па­у­за се мо­же ја­ви­ти и уну­тар фо­ка­ли­зо­ва­ног чла­
на, и он­да се ра­ди о уне­ко­ли­ко друк­чи­јем ти­пу сег­мен­та­ци­је:

– Мо­жда је 45. блок, у ства­ри, јед­но – екс­пе­ри­мен­тал­но на­се­ље?! (По­
ли­ти­ка); – Од­јед­ном сам се стра­шно за­бри­нуо због на­ше – фуд­бал­ске 
ре­пре­зен­та­ци­је! (По­ли­ти­ка); – Има до­ста раз­ло­га др­жа­ти да ће се ство­
ри­ти и у оста­лим гра­на­ма ли­те­ра­ту­ре и у дру­штву ана­лог­но рас­по­ло­
же­ње ко­је ће се про­би­ти у љу­ди­ма и у дје­ли­ма – до­бри­ма и сна­жни­ма 
(М. Мар­ја­но­вић); – У тим де­ка­дент­ним ду­ша­ма го­ри пла­мен – иде­ал
них за­хтје­ва (М. Мар­ја­но­вић); – Све је у те­би ста­вље­но на – коц­ку (М. 
Ра­жна­то­вић); – Та­ко се у овој шу­ми све опет пре­тва­ра у – ни­шта (Н. 
Идри­зо­вић); – Доц­ни­је му је сав за­нос у – осе­ћа­ју жи­во­та (С. Ви­на­вер); 
– Пред ка­те­дром сто­ји­мо Јо­вић – и ја (Ч. Мин­де­ро­вић); – У гру­ди­ма ми 
за­тре­пе­ри ор­гу­ља­ва ње­жност – или страх (В. Ка­леб); – Али ни­је на­пу­
стио чи­та­ња и – пи­са­ња (М. Мар­ја­но­вић); – Јер тек та­да је до­шло до 
пра­ве бор­бе, ле­пих ак­ци­ја и – го­ло­ва (По­ли­ти­ка); – Жан Да­вил је до­шао 
на свет као чо­век прав, здрав и – про­се­чан (И. Ан­дрић).

3.2.1. По ауто­ро­ву ми­шље­њу (По­по­вић 1978: 127), и ов­де сег­мент 
иза па­у­зе, тј. по­ен­та, но­си из­ра­зит ре­че­нич­ни ак­це­нат и на­ла­зи се 

8	 И то са би­ло ко­јом син­так­сич­ком функ­ци­јом – су­бје­кат, обје­кат, пре­ди­кат, гла­гол­ска 
од­ред­ба и сл.

9	 Оним ко­ји би остао на да­том чла­ну и кад би овај био рас­по­ре­ђен на не­ко дру­го ме­сто у 
ре­че­ни­ци. 

10	Ова кон­цен­тра­ци­ја бит­не ин­фор­ма­ци­је – на­гла­ша­ва аутор (По­по­вић 1978: 126) – ни­
је свој­стве­на са­мо опи­са­ној ли­не­ар­ној кон­фи­гу­ра­ци­ји, не­го сва­кој кон­фи­гу­ра­ци­ји са 
та­квим кон­цен­три­са­ним и из­ра­зи­тим ре­че­нич­ним ак­цен­том на јед­ном ре­че­нич­ном 
чла­ну. „А спе­ци­фич­ни ко­му­ни­ка­тив­ни ефе­кат ко­ји ка­рак­те­ри­ше баш на­ве­де­ну кон­фи­
гу­ра­ци­ју по­ти­че од чи­ње­ни­це да се ра­ди о ’фо­ку­су-по­ен­ти‘, тј. од фи­нал­не по­зи­ци­је 
ко­ју фо­кус ов­де за­у­зи­ма и од стил­ске па­у­зе ис­пред ње, и мо­же се опи­са­ти као усред­
сре­ђи­ва­ње и под­сти­ца­ње са­го­вор­ни­ко­вог ин­те­ре­со­ва­ња на ин­фор­ма­ци­ју са­др­жа­ну у 
фо­ка­ли­зо­ва­ном чла­ну.“ 
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у фи­нал­ној по­зи­ци­ји, а прет­ход­ни сег­мент са­др­жи све оста­ле ре­че­
нич­не чла­но­ве. Ме­ђу­тим, у ова­квим ре­че­ни­ца­ма сег­мент иза па­у­зе 
не пред­ста­вља цео ре­че­нич­ни члан, не­го са­мо је­дан ње­гов део, док 
се дру­ги део на­ла­зи ис­пред па­у­зе. „При том, ту тре­ба раз­ли­ко­ва­ти 
два слу­ча­ја, с об­зи­ром на то да ли се ра­ди о за­ви­сној или на­по­ред­
ној син­таг­ми. У пр­вом слу­ча­ју ја­вља­ју се сле­де­ће сег­мен­та­ци­је: иза 
па­у­зе је управ­на реч син­таг­ме, са­ма или с не­ком од­ред­бом, а ис­пред 
па­у­зе је оста­так син­таг­ме; иза па­у­зе је јед­на од­ред­ба, ко­ја мо­же би­ти 
од­ред­ба управ­не ре­чи или од­ред­ба не­ке дру­ге од­ред­бе; иза па­у­зе је 
лек­сич­ки део ре­че­нич­ног чла­на, а ис­пред – јед­на или ви­ше гра­ма­
тич­ких ре­чи (пред­лог, реч­ца, ве­зник), с тим што у овом по­ло­жа­ју и 
про­кли­ти­ке до­би­ја­ју ак­це­нат. Ако се ра­ди о на­по­ред­ној син­таг­ми, 
он­да се иза па­у­зе на­ла­зи њен по­след­њи члан, а ис­пред па­у­зе оста­ли 
чла­но­ви, или је иза па­у­зе са­мо лек­сич­ки део по­след­њег чла­на, а ис­
пред па­у­зе је на­по­ред­ни ве­зник и оста­ли чла­но­ви.“

3.2.2. Пре­ма ди­стри­бу­ци­ји ко­му­ни­ка­тив­не вред­но­сти – па и 
стил­ске – аутор (По­по­вић 1978: 128) из­два­ја две вр­сте ефек­та. Пр­ви 
ефе­кат, стил­ски не­мар­ки­ран, ти­че се оног чла­на ко­ји је рас­по­ре­ђен 
иза не­фо­ка­ли­зо­ва­них де­ло­ва, на ње­га је, у ства­ри, усред­сре­ђен са­
го­вор­ни­ков ин­те­рес. Дру­ги – стил­ски мар­ки­ра­ни ефе­кат – ти­че се 
са­го­вор­ни­ко­ве па­жње по­себ­но усме­ре­не на онај део ре­че­нич­ног чла­
на ко­ји но­си нај­ве­ћу ин­фор­ма­ци­ју, тј. на део „ко­ји сто­ји на са­мом 
кра­ју ре­че­ни­це и ис­пред ко­га је упо­тре­бље­на екс­пре­сив­на па­у­за, ко­
ја га из­два­ја не са­мо од оста­лих ре­че­нич­них чла­но­ва не­го и од прет­
ход­ног, ма­ње ин­фор­ма­тив­ног де­ла те исте син­таг­ме“.

3.2.3. Што се тер­ми­но­ло­ги­је ти­че – проф. По­по­вић је раз­ре­ша­ва 
на сле­де­ћи на­чин. Део за­ви­сне син­таг­ме ко­ји но­си ре­че­нич­ни ак­
це­нат на­зи­ва пра­вим фо­ку­сом или фо­ку­сом у ужем сми­слу, а дру­ги 
део – окру­же­њем пра­вог фо­ку­са. А сег­мен­те од­го­ва­ра­ју­ће ре­че­ни­це, 
у од­но­су на прет­ход­ни тип сег­мен­та­ци­је, озна­ча­ва као про­ши­ре­ну 
ек­спо­зи­ци­ју и су­же­ну по­ен­ту. Код ко­ор­ди­на­тив­не син­таг­ме, пак, 
аутор уво­ди и тер­мин гра­да­ци­ја ко­му­ни­ка­тив­не вред­но­сти ко­ор­
ди­ни­ра­них фо­ку­са, од­но­сно – на­ро­чи­то ин­фор­ма­тив­ни и ма­ње ин
фор­ма­тив­ни фо­кус.

3.3. Аутор за­па­жа (131) да се па­у­за че­сто сре­ће и ис­пред гла­го­ла, 
нпр.:

– Стр­пљи­во са­слу­ша му­жа, па си­на, и обо­ји­ци на свој на­чин по­вла­ђу­
је и обо­ји­цу – смек­ша­ва! (Р. Триф­ко­вић); – На ма­ти­ци (ске­ла) по­ђе ма­
ло бр­же, али на не­ко­ли­ко ме­та­ра од оба­ле – ста­де (Д. Ћо­сић); – Тим 
атри­бу­том Ђор­ђе Јо­ва­но­вић ње­га, и Ду­чи­ћа, про­сто – дис­ква­ли­фи­ку­је 
(С. Лу­кић); – На­ше же­не – на­ли­че на нас (В. По­по­вић); – Тог тре­нут­ка 
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– по­че­ла је дра­ма (По­ли­ти­ка); – А он­да је чуд­но умрт­вље­ним, без­бој­
ним и си­гур­ним гла­сом – из­вер­глао го­вор на­и­зуст! (Р. Триф­ко­вић).

По ово­ме ми­шље­њу две нај­ва­жни­је цр­те по­ен­те је­су да се у 
окви­ру ње на­ла­зе гла­гол и ре­че­нич­ни ак­це­нат. „По­ен­та се мо­же са­
сто­ја­ти и са­мо од гла­го­ла (фо­ка­ли­зо­ва­ног) – кад се овај на­ла­зи у фи­
нал­ној по­зи­ци­ји, али мо­же са­др­жа­ва­ти и дру­ге ре­че­нич­не чла­но­ве, 
ко­ји он­да до­ла­зе по­сле гла­го­ла, та­ко да се по­ен­та ов­де мо­же ока­рак­
те­ри­са­ти као сег­мент ко­ји по­чи­ње гла­го­лом“11. Екс­по­зи­ци­ју чи­ни 
је­дан или ви­ше не­гла­гол­ских ре­че­нич­них чла­но­ва без ре­че­нич­ног 
ак­цен­та, тј. „она се мо­же од­ре­ди­ти као не­фо­ка­ли­зо­ва­ни ан­те­вер­
бал­ни део ре­че­ни­це“.

3.4. „Ме­ђу глав­не ти­по­ве сег­мен­та­ци­је – чи­та­мо на јед­ном ме­
сту (По­по­вић 1978: 135) – спа­да и упо­тре­ба па­у­зе по­сле по­чет­ног 
ре­че­нич­ног чла­на“, као у при­ме­ри­ма:

– Као гост је уљу­дан, као по­зна­ник шар­ман­тан, али дру­го­ва – не­ма (В. 
Јо­ви­чић); – Али, на мо­је ве­ли­ко из­не­на­ђе­ње – ис­ко­чи огро­ман ме­двед 
(По­ли­ти­ка); – У Глу­вљу – дје­вој­ке ви­ше ни­је­су пје­ва­ле о ме­ни (М. Ла­
лић).

„Екс­по­зи­ци­ја ов­де чи­ни са­мо је­дан ан­те­ре­мат­ски члан, тј. је­дан 
не­вер­бал­ни, не­фо­ка­ли­зо­ва­ни и ини­ци­јал­но рас­по­ре­ђе­ни ре­че­нич­
ни члан. По­ен­та се мо­же од­ре­ди­ти као оста­так ре­че­ни­це, јер њен 
са­став ни­је огра­ни­чен. На­и­ме, у окви­ру по­ен­те на­ла­зе се глав­ни ди­
на­мич­ни еле­мен­ти ре­че­ни­це – гла­гол и фо­ка­ли­зо­ва­ни део, али она 
мо­же са­др­жа­ва­ти и ма­ње ди­на­мич­не еле­мен­те, укљу­чу­ју­ћи и ан­ти­
ре­мат­ске“. За ова­кве сег­мен­те аутор упо­тре­бља­ва сле­де­ће тер­ми­не: 
по­чет­ни (ини­ци­јал­ни) члан и на­ста­вак (кон­ти­ну­а­ци­ја).

3.5. За екс­пре­сив­ну сег­мен­та­ци­ју, као и за ко­му­ни­ка­тив­ну вред­
ност срп­ско­хр­ват­ске ре­че­ни­це уоп­ште, – по ми­шље­њу проф. По­по­
ви­ћа (1978: 138-139) – ва­жне су и та­ко­зва­не ен­кли­ти­ке, тј. ато­ни12 
об­ли­ци лич­них за­ме­ни­ца, по­моћ­ног и ко­пу­ла­тив­ног гла­го­ла је­сам и 
по­моћ­них гла­го­ла хте­ти и би­ти, ко­ји, сем не­ких из­у­зе­та­ка, обра­
зу­ју ак­це­нат­ску це­ли­ну са ак­цен­то­ге­ном ре­чи иза ко­је сто­је.

11	Из­у­зе­так је – ка­ко се за­па­жа (131) – „од­ред­ба за на­чин, обич­но фо­ка­ли­зо­ва­на, ко­ја се 
сре­ће и ис­пред гла­го­ла, нпр.: – Јад­на ти мај­ка, је­си ви­део чу­да и клан­це, а он – још уви­јек 
ра­ди (Б. Ћо­пић)“.

12	„Ато­ност, од­но­сно ен­кли­тич­ност ових ре­чи по­ве­за­на је са њи­хо­вом мар­ки­ра­но­шћу на 
ко­му­ни­ка­тив­ном пла­ну. На­и­ме, у од­но­су на ак­цен­то­ге­не ре­чи, ко­је се мо­гу сма­тра­ти 
ко­му­ни­ка­тив­но пу­но­вред­ним, ен­кли­ти­ке се ја­вља­ју као ре­чи ума­ње­не ко­му­ни­ка­тив­не 
вред­но­сти (де­ва­ло­ри­зо­ва­не), тј. као ре­чи ко­је но­се ин­фор­ма­ци­ју од спо­ред­ног зна­ча­ја. 
Као та­кве, ен­кли­ти­ке чи­не по­се­бан ни­во у ко­му­ни­ка­тив­ној струк­ту­ри ре­че­ни­це, и то 
ни­во се­кун­дар­не ко­му­ни­ка­тив­не вред­но­сти, ко­ји за­ви­си од ни­воа ак­цен­то­ге­них ре­чи и 
укла­па се у ње­га као про­прат­на ин­фор­ма­ци­ја“ (По­по­вић 1978: 138).
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3.5.1. Ова из­дво­је­ност ен­кли­ти­ка, од­но­сно њи­хо­ва де­ва­ло­ри­зо­
ва­ност – по по­ме­ну­том ми­шље­њу (139-142) – иза­зи­ва две вр­сте по­
сле­ди­ца. 

3.5.1.1. По­што не мо­гу вр­ши­ти ко­му­ни­ка­тив­не функ­ци­је ка­рак­
те­ри­стич­не за ак­цен­то­ге­не ре­че­нич­не чла­но­ве, „нпр. не мо­гу би­ти 
фо­кус, јер су не­на­гла­ше­не, ни­ти ини­ци­јал­ни члан, јер се не мо­гу 
ре­а­ли­зо­ва­ти на по­чет­ку ре­че­ни­це“, – оне се у стил­ски мар­ки­ра­ним 
слу­ча­је­ви­ма (кад је по­треб­но да се ин­фор­ма­ци­ја ко­ја се обич­но ис­
ка­зу­је ен­кли­ти­ка­ма ста­ви у рав­но­пра­ван од­нос са ин­фор­ма­ци­јом 
ак­цен­то­ге­них ре­че­нич­них чла­но­ва) тран­сфор­ми­шу у од­го­ва­ра­ју­ћи 
ор­то­то­нич­ки об­лик, „нпр. ка­да за­ме­ни­ца тре­ба да бу­де фо­кус или 
ан­те­ре­мат­ски члан, по­го­то­ву ини­ци­јал­ни, или кад да­ти по­моћ­ни 
гла­гол тре­ба да бу­де ем­фа­тич­ки фо­кус“.

3.5.1.2. Дру­га по­сле­ди­ца ко­му­ни­ка­тив­не де­ва­ло­ри­зо­ва­но­сти ен­
кли­ти­ка ис­по­ља­ва се у са­свим спе­ци­фич­ним прин­ци­пи­ма по­зи­ци­
о­не ре­а­ли­за­ци­је ових ре­чи, ко­ји се пот­пу­но раз­ли­ку­ју од прин­ци­па 
рас­по­ре­ђи­ва­ња ак­цен­то­ге­них ре­че­нич­них чла­но­ва. „На­и­ме, што се 
ти­че мо­гућ­но­сти за рас­по­ре­ђи­ва­ње ен­кли­ти­ка, у ре­че­ни­ци по­сто­је 
по­зи­ци­је у ко­ји­ма се оне не мо­гу ре­а­ли­зо­ва­ти, а ак­цен­то­ге­ни чла­но­ви 
мо­гу (по­че­так ре­че­ни­це, по­зи­ци­ја иза па­у­зе, дис­тант­на пост­по­зи­ци­
ја у од­но­су на гла­гол), за­тим по­зи­ци­је у ко­ји­ма се ен­кли­ти­ке мо­гу 
ре­а­ли­зо­ва­ти, а ак­цен­то­ге­ни чла­но­ви не мо­гу (из­ме­ђу кон­сти­ту­е­на­та 
за­ви­сних и на­по­ред­них син­таг­ми, тј. уну­тар дру­гих ре­че­нич­них чла­
но­ва), а по­сто­је и оба­ве­зне, гра­ма­ти­ка­ли­зо­ва­не по­зи­ци­је (иза ве­ћи­не 
ве­зни­ка и ре­ла­тив­них, упит­них и им­пе­ра­тив­них ре­чи). Из­бор из­ме­
ђу мо­гу­ћих по­зи­ци­ја нај­ви­ше је усло­вљен, с јед­не стра­не, ан­ти­ци­
па­тив­ном тен­ден­ци­јом, тј. тен­ден­ци­јом да се ен­кли­ти­ка рас­по­ре­ди 
што бли­же по­чет­ку ре­че­ни­це, а с дру­ге, ве­зом ен­кли­ти­ке с гла­го­лом, 
од­но­сно пре­ди­ка­том, услед ко­је ен­кли­ти­ка оста­је у ко­му­ни­ка­тив­но 
ди­на­мич­ном сег­мен­ту ре­че­ни­це. А ме­ђу­соб­ни рас­по­ред ен­кли­ти­ка 
од­ли­ку­је се ти­ме што се у ис­тој про­стој ре­че­ни­ци све ен­кли­ти­ке гру­
пи­шу за­јед­но, и то по стро­го утвр­ђе­ном ре­до­сле­ду“. 

3.5.2. Ове по­зи­ци­о­не спе­ци­фич­но­сти – по по­ме­ну­том ми­шље­њу 
(141) – до­брим де­лом су омо­гу­ће­не и усло­вље­не ти­ме што рас­по­ред 
ен­кли­ти­ка не ути­че на њи­хо­ву ко­му­ни­ка­тив­ну, од­но­сно екс­пре­сив­
ну вред­ност, јер оне оста­ју ин­фор­ма­тив­но спо­ред­не ре­чи без об­зи­
ра на ко­је су ме­сто рас­по­ре­ђе­не, док се ис­ти­ца­ње вр­ши упо­тре­бом 
ак­цен­то­ва­них об­ли­ка. Ме­ђу­тим, „рас­по­ред ен­кли­ти­ка је од зна­ча­ја 
за ко­му­ни­ка­тив­ни ефе­кат и ре­ме и ан­те­ре­мат­ског сег­мен­та ре­че­ни­
це у ко­јој су упо­тре­бље­не“.

3.6. Го­во­ре­ћи о ал­тер­на­тив­ним пре­зен­та­ци­ја­ма – проф. Љ. По­
по­вић на дру­гом ме­сту (2004: 119-121) ис­ти­че и ал­тер­на­тив­не ре­а­
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ли­за­ци­је те­ма­тич­но­сти су­бје­кат­ског пој­ма, тј. ‘аген­са’, и об­је­кат­ског 
пој­ма, као и ал­тер­на­тив­не ре­а­ли­за­ци­је од­рич­не по­лар­не фо­ка­ли­зо­
ва­но­сти.

3.6.1. Што се ти­че те­ма­тич­но­сти на ни­воу нек­су­са, – аутор кон­
ста­ту­је да је „нор­мал­но што је агенс нек­су­сна те­ма, јер је те­ма­ти­чан и 
на син­так­сич­ком пла­ну (као гра­ма­тич­ки су­бјект), и на се­ман­тич­ком 
(као вр­ши­лац ак­ци­је), и на тек­сту­ал­ном од­но­сно праг­ма­тич­ном (им­
пли­ци­ран је у ствар­но­сти о ко­јој се при­ча и пред­ста­вља по­тен­ци­јал­
не про­та­го­ни­сте при­че)“. Али, при­ме­ћу­је да би агенс мо­гао да бу­де 
исто­вре­ме­но и гло­бал­на, ре­че­нич­на, тек­сту­ал­но ко­хе­зив­на те­ма: 

– А мр­тви се про­тив свег овог ис­пре­пле­те­ног кре­та­ња и су­сре­та­ња не 
бу­не / А мр­тви се не бу­не про­тив свег овог ис­пре­пле­те­ног кре­та­ња и 
су­сре­та­ња.

3.6.2. Ка­да го­во­ри о ал­тер­на­тив­ној ре­а­ли­за­ци­ји те­ма­тич­но­сти 
об­је­кат­ског пој­ма – аутор ми­сли на гло­бал­ну те­ма­тич­ност пој­ма 
озна­че­ног не­пра­вим објек­том, и исто­вре­ме­но ис­ти­че и нео­че­ки­ва­
ност нек­су­сне ин­фор­ма­ци­је, ко­ја мо­же би­ти по­ја­ча­на упо­тре­бом 
по­сти­ни­ци­јал­не екс­пре­сив­не па­у­зе:

– Про­тив свег овог ис­пре­пле­те­ног кре­та­ња и су­сре­та­ња – мр­тви се 
не бу­не.

С дру­ге стра­не, – по ре­чи­ма ауто­ра – „пре­зен­та­ци­о­на (кон­фи­
гу­ра­ци­о­на) те­ма­тич­ност би би­ла сма­ње­на осла­ња­њем ен­кли­ти­ке се 
на по­чет­ни13 кон­сти­ту­ент“:

– Про­тив свег овог ис­пре­пле­те­ног кре­та­ња и су­сре­та­ња се мр­тви не 
бу­не. / Про­тив свег се овог ис­пре­пле­те­ног кре­та­ња и су­сре­та­ња мр­
тви не бу­не.

3.6.3. Код ал­тер­на­тив­не ре­а­ли­за­ци­је од­рич­не по­лар­не фо­ка­ли­
зо­ва­но­сти аутор за­па­жа14 да не­ма раз­ло­га за ем­фа­тич­ко ан­ти­ци­па­
тив­но ис­ти­ца­ње фо­ку­са. Ме­ђу­тим, „нео­че­ки­ва­ност фо­ку­са би мо­
гла би­ти ис­так­ну­та по­ен­ти­ра­њем, од­но­сно упо­тре­бом ан­те­фи­нал­не 
екс­пре­сив­не па­у­зе“:

13	На­рав­но, ако би ини­ци­јал­ну по­зи­ци­ју за­у­зео су­бје­кат, не­пра­ви обје­кат би се мо­гао ра­
спо­ре­ди­ти као ре­мат­ска те­ма (тј. ’мр­тви у ве­зи са кре­та­њем и са­ста­ја­њем жи­вих ре­а­гу­ју 
на од­ре­ђе­ни на­чин‘); или чак би­ти ре­ма­ти­зо­ван, што зна­чи да ње­гов те­мат­ски зна­чај не 
би био сиг­на­ли­сан на кон­фи­гу­ра­ци­о­ном пла­ну. 

14	И та­ко­ђе до­да­је да би у слу­ча­ју одва­ја­ња гла­го­ла бу­ни­ти се и не­га­ци­је ње­ним ве­зи­ва­њем 
за по­моћ­ни гла­гол, као у при­ме­ру: – ’Про­тив свег овог ис­пре­пле­те­ног кре­та­ња и су­сре­
та­ња мр­тви се ни­су бу­ни­ли‘ – фи­на­ли­за­ци­јом (и по­ен­ти­ра­њем) би­ло мо­гу­ће ис­та­ћи 
сам од­рич­ни фо­кус: – ’Про­тив свег овог ис­пре­пле­те­ног кре­та­ња и су­сре­та­ња мр­тви се 
бу­ни­ли (–) ни­су‘. 
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– Про­тив свег овог ис­пре­пле­те­ног кре­та­ња и су­сре­та­ња мр­тви се – не 
бу­не.

4. Ба­ве­ћи се ин­то­на­ци­о­ним об­ли­ко­ва­њем ис­ка­за и нор­мом – Ј. 
Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов (2003: 208) кон­ста­ту­је да је „не­по­сред­на за­
ви­сност ин­то­на­ци­о­не сфе­ре го­во­ра од ње­го­вог се­ман­тич­ког пла­на 
ре­зул­ти­ра­ла оби­љем ва­ри­јан­ти, оби­љем мо­гућ­но­сти да го­вор­ник 
ме­ња и мо­ди­фи­ку­је у овом по­гле­ду сва­ки свој ис­каз и да и нај­ма­њу 
про­ме­ну у зна­че­њу успе­шно ис­ка­же фи­ним ин­то­на­ци­о­ним ни­јан­
си­ра­њем“. 

4.1. По­ла­зе­ћи од чи­ње­ни­це да се по­је­ди­ни мо­де­ли, ко­ји се углав­
ном ве­зу­ју за ма­ње-ви­ше срод­не ре­че­нич­не ти­по­ве, мо­гу ре­а­ли­зо­ва­
ти и ван њих, као и то што су прак­тич­но сви еле­мен­ти ин­то­на­ци­о­не 
струк­ту­ре за­ме­њи­ви он­да ка­да за ти­ме по­сто­ји по­тре­ба, – аутор­ка 
(Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 2003: 43-44) за­кљу­чу­је да „у ин­то­на­ци­ји по­
сто­је кон­фи­гу­ра­ци­је пред­о­дре­ђе­не за пре­но­ше­ње по­је­ди­них се­ман­
тич­ких вред­но­сти, али да исто та­ко мно­ге од њих са­оп­шта­ва­ју и 
ин­фор­ма­ци­је оп­шти­јег ка­рак­те­ра (за­вр­ше­ност или не­за­вр­ше­ност, 
те­сну или ла­ба­ву ве­за­ност сег­ме­на­та, над­ре­ђе­ност или под­ре­ђе­ност 
је­ди­ни­ца и слич­но), што све упо­зо­ра­ва на то да не тре­ба у уоче­ним 
ме­ло­диј­ским, ин­тен­зи­тет­ским и тем­по­рал­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма 
го­во­ра јед­но­стра­но и по­јед­но­ста­вље­но пре­по­зна­ва­ти ди­рект­не (и 
фик­сне) ко­ре­ла­те зна­чењ­ских је­ди­ни­ца ис­ка­за“.

4.2. По­зна­то је да ак­це­нат­ско и ин­то­на­ци­о­но уоб­ли­ча­ва­ње го­
вор­них сег­ме­на­та на­ста­је на су­пра­сег­мент­ном ни­воу го­во­ра и оно 
за из­град­њу сво­јих струк­ту­ра има на рас­по­ла­га­њу у осно­ви исту ба­
зу ко­јом је из­гра­ђен и сег­мент­ни ни­во. Он­да је ја­сно да ће про­зо­диј­
ски обра­сци би­ти сат­ка­ни од исте аку­стич­ке ма­те­ри­је, са­мо ће она, 
раз­у­ме се, би­ти упо­тре­бље­на на нов на­чин и у скло­пу но­вих, спе­ци­
фич­них је­ди­ни­ца. „Али и те струк­ту­ре ће се за­сни­ва­ти на про­ме­на­
ма фре­квен­ци­је, енер­ги­је и вре­ме­на – при­ме­ћу­је на јед­ном ме­сту Ј. 
Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов (2004: 35-36), – а ове про­ме­не ће се опет ма­ни­
фе­сто­ва­ти као ви­си­на и бо­ја, ин­тен­зи­тет и тра­ја­ње сег­ме­на­та. Од 
свих њих, функ­ци­о­нал­но је нај­оп­те­ре­ће­ни­ја и за­то нај­ва­жни­ја тон
ска ком­по­нен­та. Ње­на уло­га ће би­ти ви­ше­стру­ка и на сег­мент­ном 
и на су­пра­сег­мент­ном ни­воу. Као фре­квен­циј­ску ка­рак­те­ри­сти­ку 
го­вор­ног сиг­на­ла, њу ће у сво­јој струк­ту­ри са­др­жа­ти и глас, и слог, 
и ак­це­нат, и ре­че­нич­на ме­ло­ди­ја, а ње­ним ва­ри­ра­њем ће се фор­
ми­ра­ти све основ­не је­ди­ни­це и ус­по­ста­вља­ти не­ке од нај­бит­ни­јих 
опо­зи­ци­ја на оба ни­воа“.
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5. С. Бо­го­са­вље­вић (2002: 131-132) уста­но­вљу­је да упр­кос при­
су­ству не­ко­ли­ких ак­тив­них се­ман­тич­ких ком­по­нен­ти, те не­ко­ли­ких 
ре­ле­вант­них вред­но­сних кри­те­ри­ју­ма, ре­че­нич­ни низ мо­же по­при­
ми­ти „кли­мак­ти­чан или ан­ти­кли­мак­ти­чан ква­ли­тет го­то­во ис­кљу­
чи­во на осно­ву до­ми­нант­не се­ман­тич­ке ком­по­нен­те и на осно­ву 
вред­но­сне ска­ле ко­ја ту ин­ва­ри­јан­ту, ве­зу­ју­ћи се за њу, или под­у­
пи­ре или се ко­си са њом“. Про­блем је у то­ме што ни­је увек са­свим 
ја­сно шта тво­ри се­ман­тич­ку ин­ва­ри­јан­ту ко­ја оку­пље­ним је­ди­ни­
ци­ма да­је ста­тус уз­ла­зног, од­но­сно низ­ла­зног гра­да­ци­о­ног ни­за. 

5.1. По­слу­жи­ће­мо се ауто­ро­вим при­ме­ром и скре­ну­ти па­жњу 
на ње­гов ко­мен­тар: 

– И клик­тао сам кад се у мра­ку на­пред хр­ли / И он­да ле­ти к вра­гу и 
Бог, и чо­век, и роб (Ду­шан Ва­си­љев, Чо­век пе­ва по­сле ра­та).

„Су­бјек­ти дру­ге кла­у­зе (Бог, чо­век, роб) по­ре­ђа­ни су у низ­ла­
зној про­гре­си­ји по вред­но­сти ко­ју има­ју у оп­ште­при­хва­ће­ној хи­
је­рар­хи­ји би­ћа. Ако нам, уз то, при­су­ство еле­мен­та роб до­пу­шта да 
прет­по­ста­ви­мо да фор­мал­на се­ман­тич­ка ин­ва­ри­јан­та ‘сви ко­ји ле­те 
к вра­гу’ им­пли­ци­ра сте­пен сло­бо­де има­нен­тан по­је­ди­нач­ним чла­
но­ви­ма ни­за, те да је сто­га све­о­бу­хват­но зна­че­ње ре­че­ни­це ‘не­сло­
бод­но ср­ља­ње у прав­цу гре­шног пре­пу­шта­ња про­па­сти’, он­да роб, 
ко­ји на­ре­че­но етич­ко до­бро по­се­ду­је у нај­ма­њој ме­ри, и мо­ра да бу­
де на по­след­њем ме­сту. С дру­ге стра­не, упра­во би та ак­ту­а­ли­зо­ва­на 
се­ман­тич­ка ком­по­нен­та зах­те­ва­ла обр­нут, кли­мак­ти­чан низ: ла­ко 
је не­сло­бод­ном би­ћу по­пут ро­ба да од­у­ста­не од сло­бо­де, не­што те­
же сло­бод­ном чо­ве­ку, а нај­те­же Бо­гу, на­вод­но ап­со­лут­но сло­бод­
ном би­ћу“.

5.2. Мо­же се за­кљу­чи­ти да се при од­ре­ђи­ва­њу не­ког ни­за као 
кли­мак­тич­ног или као ан­ти­кли­мак­тич­ног мо­ра во­ди­ти ра­чу­на не 
са­мо о ње­го­вој се­ман­тич­кој ин­ва­ри­јан­ти и вред­но­сти­ма (ева­лу­а­
тив­ним зна­че­њи­ма) ак­ту­а­ли­зо­ва­ним у ње­му већ и о ре­ле­вант­ним 
се­ман­тич­ким ком­по­нен­та­ма окол­ног тек­ста.

6. М. Ба­бић (2005: 11) с пра­вом при­ме­ћу­је да да­ва­ње пред­но­сти 
струк­тур­но-син­так­сич­ком кри­те­ри­ју­му у кла­си­фи­ка­ци­ји екс­кла­
ма­тив­них кон­струк­ци­ја над се­ман­тич­ким про­из­ла­зи из не­по­у­зда­
но­сти се­ман­тич­ког кри­те­ри­ју­ма, из „опа­сно­сти да се по прин­ци­пу 
су­бјек­тив­не про­из­вољ­но­сти – по сло­бод­ној про­цје­ни раз­ли­чи­тих 
кла­си­фи­ка­то­ра – је­дан исти струк­тур­ни тип свр­ста­ва у раз­ли­чи­те 
кла­се. На при­мјер, по­зна­то је да ин­то­на­ци­ја та­ко­ђе игра бит­ну уло­
гу у се­ман­ти­зо­ва­њу ис­ка­за, али ути­че на функ­ци­ју кон­струк­ци­је у 
ко­му­ни­ка­ци­ји, па иста струк­тур­на фор­ма обо­је­на раз­ли­чи­тим ин­
то­на­ци­о­ним рје­ше­њи­ма по­ста­је ви­ше­стру­ко хо­мо­ни­мич­на“.
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3. 	 Реченична експресивност са становишта стилистике
1. По Ари­сто­те­лову ми­шље­њу (1987: 94-97) – ре­че­ни­ца се ор­га­

ни­зу­је на прин­ци­пу ло­гич­ког су­да: сје­ди­ња­ва­њем или раз­је­ди­ња­
ва­њем два­ју пој­мо­ва по­мо­ћу пре­ди­ка­тив­но­сти, чи­ја су­шти­на ле­жи 
у ег­зи­стен­ци­јал­ном зна­че­њу гла­го­ла ‘би­ти’. Ту ло­гич­ку кон­цеп­ци­ју 
ре­че­ни­це при­хва­та и Ди­о­ни­си­је Тра­ча­нин, као и ско­ла­стич­ка сред­
њове­ков­на лин­гви­сти­ка. И гра­ма­тич­ка тра­ди­ци­ја 17. и 18. ве­ка та­
ко­ђе је уте­ме­ље­на на ло­гич­кој кон­цеп­ци­ји (шко­ла Port Royala), све 
до ‘пси­хо­ло­ги­зма’ 19. ве­ка, од­но­сно уво­ђе­ња пси­хо­ло­шких кри­те­
ри­ју­ма у про­у­ча­ва­ње је­зич­ких чи­ње­ни­ца15.

1.1. Док се ло­гич­ком кон­цеп­ци­јом ре­че­ни­це из чо­ве­ко­вог из­ра­
жај­ног под­руч­ја од­стра­њу­ју афек­тив­ност и под­сти­цај­ност, од­но­сно 
ис­по­ља­ва­ње емо­ци­о­нал­них и вољ­них ста­ња, афек­тив­на сти­ли­сти­ка 
као узу­ал­но не­за­о­би­ла­зну ис­ти­че њи­хо­ву пар­ти­ци­па­ци­ју у струк­
ту­ри чо­ве­ко­вог све­та и при­да­је сва­ком го­вор­ном ак­ту емо­ци­о­нал­но 
пу­ње­ње. Екс­трем­но је, до­ду­ше, Ба­ји­е­во схва­та­ње да је сва­ки из­раз 
ја­че или сла­би­је афек­тив­но мар­ки­ран, и не­при­мен­љи­во је на­ро­чи­
то на не­у­трал­ни из­раз сти­ло­ва уте­ме­ље­них на ло­гич­ком ра­су­ђи­
ва­њу, као што су на­уч­но-уџ­бе­нич­ки и ад­ми­ни­стра­тив­но-прав­ни, 
мада се и у њи­хо­вом окви­ру мо­гу про­на­ћи екс­пре­сив­но-ем­фа­тич­ке 
струк­ту­ре или емо­ци­о­нал­но-ем­фа­тич­ки обо­је­ни ис­ка­зи. Ме­ђу­тим, 
у окви­ру из­ра­за дру­гих сти­ло­ва, у књи­жев­но-умет­нич­ком и раз­го­
вор­ном на­ро­чи­то, број­не су и ти­пич­не, и струк­тур­но и функ­ци­о­
нал­но, фор­ме афек­тив­но-ем­фа­тич­ког зна­че­ња јер се ти сти­ло­ви не 
те­ме­ље са­мо на ло­гич­ком ра­су­ђи­ва­њу, не­го ма­ни­фе­сту­ју струк­ту­ру 
чо­ве­ко­ве лич­но­сти у це­ли­ни – по­ред ин­те­лек­ту­ал­ног, и ње­гов вољ­
ни и емо­тив­ни свет. 

1.2. Та­ко и из­јав­не и упит­не ре­че­ни­це, до­дат­но се­ман­ти­зо­ва­не 
емо­ци­ја­ма или ин­тен­ци­јом на­гла­ша­ва­ња и ис­ти­ца­ња, до­во­ђе­ња у 
сум­њу, иро­ни­зи­ра­ња и сл., по­ста­ју екс­кла­ма­тив­не јер циљ ко­му­
ни­ка­ци­је по­ста­је упра­во из­ра­жа­ва­ње афек­тив­ног са­др­жа­ја, а њи­
хо­ва ре­фе­рен­ци­јал­на, оба­ве­сна и ин­тер­о­га­тив­на под­ло­га по­ти­ску­је 
се у дру­ги план. За­до­бив­ши екс­пре­сив­но зна­че­ње, те кон­струк­ци­је 
по­ста­ју сред­ства екс­пре­сив­не син­так­се, слич­но као и елип­ти­ра­не 
и пар­це­ли­са­не кон­струк­ци­је. Али то је њи­хо­ва се­кун­дар­на функ­
ци­ја. Мо­ра се, да­кле – на­су­прот Ари­сто­те­ло­ву ми­шље­њу – при­зна­
ти да по­ред ре­че­ни­ца ко­ји­ма се са­оп­шта­ва да не­што је­сте или ни­је, 

15	До хум­бол­ти­стич­ке Wel­tan­scha­u­ung-те­о­ри­је, до H. Ste­int­ha­la (1823-1899) и W. Wund­
ta (1832-1920) и фран­цу­ске шко­ле афек­тив­не лин­гви­сти­ке два­де­се­тог ви­је­ка – J. Wen­
dryesa (1875-1960) и Ch. Ballya (1868-1947). Цит по: Ивић 1978: 15. 
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по­ста­је и оне ко­ји­ма се при­мар­но из­ра­жа­ва­ју на­гла­ше­ни ста­во­ви 
еми­те­ра ис­ка­за, ње­го­ва рас­по­ло­же­ња и осе­ћа­ња, на­ме­ре да ути­че на 
са­го­вор­ни­ка, да скре­не ње­го­ву па­жњу на не­ку чи­ње­ни­цу, упра­вља 
ње­го­вим по­ступ­ци­ма – це­ла ле­пе­за ста­ња и рас­по­ло­же­ња ко­ја се 
под­во­де под ем­фа­тич­ност, емо­ци­о­нал­ност и афек­тив­ност. 

1.3. Ови се тер­ми­ни че­сто ја­вља­ју као си­но­ни­ми за иден­ти­фи­
ко­ва­ње оно­га по че­му се одва­ја екс­пре­си­ван из­раз од не­у­трал­ног. 
Нај­че­шће16 се под ем­фа­тич­но­шћу под­ра­зу­ме­ва­ју сви ви­до­ви на­гла­
ше­но­сти, емо­ци­о­нал­не и пој­мов­но-ло­гич­ке, под емо­ци­о­нал­но­шћу 
– ис­ка­зи­ва­ње осе­ћа­ња и емо­ци­о­нал­них ста­ња, док афек­тив­ност 
има ши­ре зна­че­ње ко­је укљу­чу­је и зна­че­ње ем­фа­тич­но­сти и зна­че­
ње емо­ци­о­нал­но­сти. „У струк­ту­ри тих ре­че­ни­ца – ка­ко се за­па­жа 
(Ба­бић 2005: 8) – са­др­жа­но је и је­зич­ко сред­ство, спе­ци­ја­ли­зо­ва­но 
за ис­ка­зи­ва­ње афек­тив­них ста­ња, за мо­да­ли­зо­ва­ње ис­ка­за и ње­го­во 
син­так­сич­ко-се­ман­тич­ко осло­жња­ва­ње, а то нас опре­дје­љу­је да ек­
скла­ма­тив­ну ре­че­ни­цу или ис­каз по­сма­тра­мо у окви­ру тро­чла­ног 
си­сте­ма ко­му­ни­ка­тив­не ре­че­ни­це/ис­ка­за, чи­ји су са­став­ни еле­мен­
ти: из­јав­на или оба­вје­штај­на ре­че­ни­ца, упит­на или ин­тер­о­га­тив­на, 
те уз­вич­на или екс­кла­ма­тив­на“. 

2. Проф. Ко­ва­че­вић на јед­ном ме­сту (1995: 157) – у сво­јој ра­
спра­ви о гра­ма­тич­кој при­ро­ди и струк­ту­ри стил­ских фи­гу­ра – кон­
ста­ту­је да „за­не­ма­ре­ње, свје­сно или не­свје­сно, јед­ног од аспек­та: 
струк­тур­ног или се­ман­тич­ког – оне­мо­гу­ћу­је из­два­ја­ње ку­му­ла­ци­је 
као спе­ци­фич­не струк­тур­но-се­ман­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је (ди­је­ла) је­
зич­ког ис­ка­за с из­ра­зи­то екс­пре­сив­ним ври­јед­но­сти­ма“. 

2.1. Очи­глед­но је про­блем ве­зан за по­и­ма­ње по­ре­кла не са­мо 
екс­пре­сив­но­сти ре­че­ни­ца, већ и стил­ских фи­гу­ра уоп­ште. А обе се 
по­ја­ве мо­гу сма­тра­ти је­ди­ни­ци­ма на­ста­лим у по­ступ­ку дво­стру­ког 
мо­де­ло­ва­ња. То зна­чи да је сти­ли­стич­ка је­ди­ни­ца (фи­гу­ра и сти­лем) 
два­пут ко­ди­ра­на: јед­ном пре­ма основ­ном струк­тур­но-гра­ма­тич­ком 
ко­ду, и дру­ги пут пре­ма сти­ли­стич­ком ко­ду, за­пра­во ‘пре­ра­дом’ тог 
основ­ног ко­да. Упра­во због то­га, екс­пре­сив­на ре­че­ни­ца, за раз­ли­
ку од не­ек­спре­сив­не, тј. – као сти­лем – има до­дат­ну сти­ли­стич­ку 
ин­фор­ма­ци­ју, и има до­дат­ну сти­ли­стич­ку ин­фор­ма­ци­ју као над-ин­
фор­ма­ци­ју ко­ја је „не­пре­во­ди­ва при пре­ко­ди­ра­њу умет­нич­ког на 
не­у­мет­нич­ки је­зик“ (Лот­ман 1991: 550).

2.2. У том сми­слу проф. М. Ко­ва­че­вић (1995: 323) раз­ли­ку­је три 
сти­ле­мат­ске (стро­го на­гла­ша­ва­ју­ћи: не и сти­ло­ге­не) ана­ли­зе син­
так­со-сти­ле­ма: а) по­ступ­ци ин­тен­зи­ви­ра­ња, б) по­ступ­ци пер­му
та­ци­је и в) по­ступ­ци оса­мо­ста­љи­ва­ња. Аутор на­гла­ша­ва да се сва 

16	Исп. син­те­тич­ки увид у ову про­бле­ма­ти­ку у: Ба­бић 2005: 7-8.
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три ти­па по­сту­па­ка ја­вља­ју у раз­ли­чи­тим ва­ри­јан­та­ма, и ис­пи­ту­ју 
су­од­но­се син­так­со-сти­лем­ске је­ди­ни­це с ње­ном сти­ли­стич­ки нул­
том или сти­ли­стич­ки сла­би­јом, од­но­сно ја­чом ва­ри­јан­том. „Сва­ки 
је­зик рас­по­ла­же – при­ме­ћу­је Ви­на­вер (1952: 168), по­ред по­зна­тих 
и од сва­ког при­ме­ће­них тво­рач­ких сна­га, још и дру­гим жи­вот­ним 
си­ла­ма, ко­је уоп­ште не па­да­ју у очи и ко­је су у ста­њу да до­ђу до де­
ла­ња, до из­ра­жа­ја, кад им при­спе вре­ме и кад их за го­вор­но деј­ство 
про­бу­ди ка­кав је­зич­ки умет­ник“. Ти је­зич­ки по­ступ­ци – по ре­чи­ма 
проф. Ко­ва­че­ви­ћа (323) – „је­су оне ‘тво­рач­ке сна­ге’ ко­је пре­у­ре­ђу­ју 
фор­му сти­ли­стич­ки нео­би­ље­же­не син­так­сич­ке је­ди­ни­це, па су за­
пра­во чи­сто сти­ли­стич­ки по­ступ­ци“. По­мо­ћу њих оформ­ље­не је­
ди­ни­це – за­кљу­чу­је аутор – при­па­да­ју го­то­во ис­кљу­чи­во сти­ле­мат­
ском пла­ну из­ра­за, а њи­хо­ви мо­де­ли – са­мо мо­де­ли­ма сти­ли­стич­ке 
син­так­се, тј. син­так­со-сти­ли­сти­ке.

2.2.1. Ин­тен­зи­ви­ра­њем проф. Ко­ва­че­вић сма­тра та­кав је­зич­ки 
по­сту­пак пре­у­ре­ђе­ња син­так­сич­ке кон­струк­ци­је ко­јим се, упо­тре­
бом по­себ­них фор­мал­но-гра­ма­тич­ких сред­ста­ва, је­дан или ви­ше 
ре­че­нич­них чла­но­ва ис­ти­че (на­гла­ша­ва) и сми­са­о­но и ем­фа­тич­ки. 
„Нај­по­зна­ти­је је и вје­ро­ват­но нај­ра­ни­је уоче­но, а та­ко­ђе и нај­че­шће 
у упо­тре­би, тзв. па­ли­ло­шко ин­тен­зи­ви­ра­ње. Мо­гу се по­ди­је­ли­ти у 
дви­је гру­пе: а) епи­зе­ук­си­чка и б) епа­на­леп­тич­ка по­на­вља­ња. 

Епи­зе­ук­сич­ка су по­на­вља­ња она у ко­ји­ма се уза­стоп­це по­на­вља 
хо­мо­форм­на син­так­сич­ка је­ди­ни­ца – син­так­се­ма или син­таг­ма: 

– А ви, ви сте за по­на­ша­ње пре­ких љу­ди и про­ста­ка (И. Ан­дрић, Зна­
ко­ви по­ред пу­та, 404); – И та­ко се­дим, се­дим (Д. Ми­ха­и­ло­вић, Кад су 
цве­та­ле ти­кве, 151)“. 

Под епа­на­леп­тич­ким по­на­вља­њи­ма под­ра­зу­ме­ва се (325) по­
нав­ља­ње струк­тур­но не­по­ду­дар­них син­так­сич­ких је­ди­ни­ца: 

– У гра­ду су сја­ла свје­тла, пла­ва нео­н­ска свје­тла, чак и ва­ни (То­хољ, 
Стид, 193); – Где још има то­ли­ко ру­жних, бол­но ру­жних при­ча о све­
ште­ни­ци­ма? (По­ли­ти­ка, 28429, 28. 11. – 1. 12. 1992., 18).

2.2.2. Пер­му­та­ци­јом проф. Ко­ва­че­вић сма­тра (332) је­зич­ки по­
сту­пак из­ме­шта­ња је­зич­ке је­ди­ни­це из по­ло­жа­ја ко­ји јој је пред­о­
дре­ђен у основ­ној гра­ма­тич­ко-се­ман­тич­кој струк­ту­ри: 

– Облак мо­дри је сун­це за­кло­нио (М. Јо­сић Ви­шњић, Од­бра­на и про
паст Бо­дро­га у се­дам бур­них го­ди­шњих до­ба, 264).

2.2.3. Оса­мо­ста­љи­ва­ње је – по ре­чи­ма проф. Ко­ва­че­ви­ћа (332-
349) – је­зич­ко-сти­ли­стич­ки по­сту­пак ко­јим се ин­то­на­ци­о­но из­два­
ја или изо­лу­је не­ки ре­че­нич­ни кон­сти­ту­ент (син­так­се­ма, син­таг­ма 
или кла­у­за) од сво­је не­по­сред­не око­ли­не. „По­мо­ћу че­ти­ри ти­па оса­
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мо­ста­љи­вач­ких по­сту­па­ка јед­на не­сти­ле­ма­тич­на ре­че­нич­на струк­
ту­ра мо­же се тран­сфор­ми­са­ти у сти­ле­ма­тич­ну, и то: 

а) про­стим из­два­ја­њем ре­че­нич­них кон­сти­ту­е­на­та: 
– Кад ра­ци­о­нал­ни љу­ди – под удар­ци­ма суд­би­не – поч­ну да сум­ња­ју у 
моћ и власт ра­зу­ма, они не мо­гу ви­ше да при­бег­ну ве­ри (И. Ан­дрић, 
Зна­ко­ви по­ред пу­та, 63); 

б) из­два­ја­њем ре­че­нич­них чла­но­ва ин­тен­зи­фи­ка­то­ром ‘оса­мо
ста­љи­ва­чем’: 

– Ја сам, ме­ђу­тим, до­био кће­ри бли­зна­ки­ње, и то пла­ве (В. Сте­ва­но­
вић, Те­ста­мент, 163); 

в) из­два­ја­њем ре­че­нич­них ком­по­не­на­та с њи­хо­вом пер­му­та­ци
јом: 

– Кћи, мла­да, од­ње­го­ва­на, сје­дје­ла је у на­сло­ња­чи (М. То­хољ, Стид, 
125); 

г) пар­це­ла­ци­јом ре­че­ни­це – ин­то­на­ци­о­ним и по­зи­ци­о­ним оса­
мо­ста­ље­њем не­ког ре­че­нич­ног кон­сти­ту­ен­та: син­так­се­ме, син­таг­ме 
или кла­у­зе: 

– А Је­ле­не не­ма. Ниг­де и ни у ком ви­ду (И. Ан­дрић, Је­ле­на, же­на ко­је 
не­ма, 486)“.

3. Убе­дљи­вост или оп­шта сна­га де­ло­ва­ња на ре­ци­пи­јен­та – на 
по­ме­ну­те на­чи­не – ‘по­ме­ра’ се са уоби­ча­је­ног ко­ло­се­ка на дру­ги, 
те ис­каз по­ста­је ефи­ка­сни­ји, или ‘ефи­ци­јент­ни­ји’. У Реч­ни­ку књи
жев­них тер­ми­на (РКТ 1985: 581) твр­ди се да је по­ре­ђе­ње – „је­зич­
но из­ра­жај­но сред­ство ко­јим се не­ко свој­ство, ста­ње, дје­ло­ва­ње 
и сл. об­ја­шња­ва, чи­ни бли­жим, сти­ли­стич­ки ис­ти­че и афек­тив­но 
по­ја­ча­ва до­во­ђе­њем у ве­зу, по­ве­зи­ва­њем с не­ким дру­гим, чи­та­о­цу 
по­зна­ти­јим свој­ством итд.“. При­ме­ћу­је­мо дво­ја­ке по­ја­ве стил­ског 
ка­рак­те­ра: јед­но је ин­тен­зи­фи­ка­ци­ја као по­ја­ча­ње ефи­ци­јент­но­сти 
ис­ка­за, а дру­го емо­ци­о­на­ли­за­ци­ја, ко­ју ће­мо на­зва­ти мо­ди­фи­ка­ци­
јом то­на17. 

3.1. По­ја­чај­ност се под­вла­чи у обе го­ре на­ве­де­не де­фи­ни­ци­је. 
Но у дру­гој се ово­ме до­да­је још јед­на функ­ци­ја: функ­ци­ја по­ре­ђе­ња 
– ко­ја би се Ари­сто­те­ло­вим ре­чи­ма (1987: 205) мо­гла опи­са­ти као 

17	Емо­ци­о­нал­ни тон сва­ка­ко је је­дан од фак­то­ра ефи­ци­јент­но­сти, али ни­је је­ди­ни: проф. 
Р. Си­мић (1998: 233. и д.) – го­во­ри о вр­ста­ма ’стил­ске тран­спо­зи­ци­је‘ као о сред­стви­ма 
по­бољ­ша­ња ефи­ци­јент­но­сти. Ми­сли­мо да ов­де спа­да и емо­ци­о­на­ли­за­ци­ја, о че­му је 
на овом ме­сту до­вољ­на крат­ка на­по­ме­на, а дру­гом при­ли­ком про­блем на­ме­ра­ва­мо по­
дроб­ни­је ра­све­тли­ти. 
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по­бољ­ша­ње ја­сно­ће из­ра­за, а не као те­жња ка ви­шим ква­ли­те­ти­ма 
– при­клад­но­сти и уз­ви­ше­но­сти. 

3.2. По­на­вља­ње у кон­так­ту, или на бли­ском од­сто­ја­њу – ми­сли 
проф. Си­мић (1998: 260) – под­се­ћа на од­јек, а „пред­ста­вља ви­ше­
крат­ну но­ми­на­ци­ју истог са­др­жа­ја, што ће ре­ћи – у по­вољ­ним окол­
но­сти­ма – се­ман­тич­ко про­ду­бљи­ва­ње ис­ка­за, уз исто­вре­ме­но по­ја­
ча­ње еуфо­нич­но­сти“: 

– О мај­ко, мај­ко, свет је па­ко­стан, / Жи­вот је, мај­ко, вр­ло жа­ло­
стан. 

А по проф. Ко­ва­че­ви­ћу (1995: 170) по­на­вља­ња „до­при­но­се да 
опе­то­ва­на ри­јеч или ри­јеч ко­ју она де­тер­ми­ни­ше пре­у­зме на се ло­
гич­ки ак­це­нат, – та ри­јеч по­ста­је сми­са­о­но нај­и­стак­ну­ти­ја и ко­му­
ни­ка­тив­но нај­зна­чај­ни­ја. И не са­мо ко­му­ни­ка­тив­но не­го и емо­ци­о­
нал­но, та­ко да је на њој исто­вре­ме­но и ем­фа­тич­ки ак­це­нат“. По свој 
при­ли­ци, та­у­то­ло­шко по­ре­ђе­ње ни­је ни­шта дру­го не­го струк­тур­но 
пре­и­на­че­на фи­гу­ра по­на­вља­ња, са истим осо­бе­но­сти­ма и стил­ским 
ефек­том као и ова, али са успе­шни­јим естет­ским из­гле­дом. 

3.3. По­ре­ђе­ње ствар­но об­у­хва­та се­ман­тич­ки екви­ва­лент­не еле­
мен­те, ка­ко те­о­ре­ти­ча­ри и ис­ти­чу у де­фи­ни­ци­ји. Али упу­ћи­ва­ње на 
јед­на­кост са­др­жа­ја ком­па­ра­ту­ма и ком­па­ран­ду­ма ни­је нај­ва­жни­
ја функ­ци­ја по­ре­ђе­ња: са по­ла­ском од зна­чењ­ске екви­ва­лен­ци­је, 
или упо­ре­ди­во­сти би­ло ко­је вр­сте, те­жи се упе­ча­тљи­ви­јем из­ра­зу 
– екс­пре­сив­ном, ре­ћи ће­мо. Ком­па­ран­дум као да при­вла­чи на се­
бе ак­це­нат, и ти­ме до­би­ја функ­ци­ју се­ман­тич­ки про­ду­бље­ног или 
по­ја­ча­ног еле­мен­та. На тај на­чин по­ре­ђе­ње по­ка­зу­је из­ве­сне слич­
но­сти са уз­ла­зном гра­да­ци­јом. У јед­ној на­шој ана­ли­зи (Јо­ва­но­вић 
2005) скре­ну­ли смо па­жњу на још јед­ну ва­жну чи­ње­ни­цу, на ко­ју се 
у овом ра­ду и хте­ло по­себ­но ука­за­ти: да емо­ци­о­нал­на бо­ја по­ре­ђе­
ња у ве­ли­кој ме­ри за­ви­си од лек­сич­ког са­ста­ва – у пр­вом ре­ду од 
емо­ци­о­нал­ног на­бо­ја по­ред­бе­не ре­чи, – али не­сум­њи­во и од син­
так­сич­ке струк­ту­ре и про­зо­диј­ске кон­ту­ре. 

4. 	 Уместо закључка
1. Као што се схва­та­ње естет­ских мо­ме­на­та (Јо­ва­но­вић 2003: 198) 

мо­ра за­сни­ва­ти на кон­крет­ним за­ко­ни­ма фи­зи­о­ло­шки схва­ће­них 
пси­хич­ких про­це­са – та­ко се и екс­пре­сив­ност ре­че­ни­ца мо­ра за­
сни­ва­ти на од­ре­ђе­ном ти­по­ло­шком ква­ли­фи­ка­ти­ву – струк­тур­но-
про­зо­диј­ском, и мо­ра му се да­ти од­ре­ђе­ни про­стор – се­ми­о­тич­ки. 
Бу­ду­ћи да се књи­жев­но де­ло у се­ми­о­тич­кој ви­зу­ри де­фи­ни­ше као 
естет­ски знак, те да се у том сми­слу кон­сти­ту­и­са­ла и тзв. се­ми­о­тич­ка 
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есте­ти­ка18, – и тзв. по­ет­ска сти­ли­сти­ка, на ко­ју М. Па­вло­вић (1960: 
17) ста­вља ак­це­нат, – он­да и ис­тра­жи­ва­ње екс­пре­сив­них ре­че­ни­ца 
ну­жно ула­зи у ши­ро­ки се­ми­о­тич­ки до­мен (Јо­ва­но­вић 2003: 198). 

2. Ка­ко те­жи­ште при уоб­ли­ча­ва­њу па­да на је­зик и је­зич­ка сред­
ства – оту­да је, па и по­во­дом екс­пре­сив­но­сти уоп­ште, у Ма­ре­ти­ће­
вој сти­ли­сти­ци об­у­хва­ћен са­мо је­дан део, али зна­ча­јан део про­бле­
ма­ти­ке. Осо­би­не до­бро­га сти­ла, ка­ко их Ма­ре­тић (1963: 188) кла­си­
фи­ку­је: ‘ја­сно­ћа’, ‘исти­ни­тост’ и ‘ле­по­та’, – у ства­ри су осо­би­не стил­
ског уоб­ли­ча­ва­ња уоп­ште, а не са­мо је­зич­ког ре­а­ли­зо­ва­ња, – али 
су не­ке од тих осо­би­на у је­зич­кој фор­ми нај­о­чи­глед­ни­је, нај­лак­ше 
мер­љи­ве19.

2.1. Ако се ‘прин­цип ја­сно­сти’ до­во­ди у за­ви­сност од аде­кват­но­
сти им­пре­си­је и екс­пре­си­је, он­да у екс­пре­сив­ним ре­че­ни­ца­ма ја­сно 
схва­ће­на ми­сао на­ла­зи свој пра­ви из­ра­жај, као што ја­сно до­жи­вље­но 
осе­ћа­ње, уз­бу­ђе­ње, тре­ба да на­ђе из­ра­жај­ну фор­му ко­ја ће код слу­
ша­о­ца, од­но­сно чи­та­о­ца иза­зва­ти исто та­кво осе­ћа­ње, уз­бу­ђе­ње. 

2.2. У екс­пре­сив­ним ре­че­ни­ца­ма, ме­ђу­тим, те­жи­ште је че­сто 
и на ле­по­ти из­ра­за. У њи­ма мно­го пу­та на­ла­зи­мо спе­ци­фич­но­сти 
по­ет­ског је­зи­ка, те се од­ли­ку­ју на­ро­чи­то рит­ми­ком и фи­гу­ра­тив­но­
шћу ре­чи. Али им је не­сум­њи­во глав­на спе­ци­фич­ност: на­ро­чи­ти 
ред ре­чи. По све­му ово­ме – екс­пре­сив­не ре­че­ни­це спа­да­ју у ди­на­
мич­на је­зич­ка сред­ства.

3. Сти­ли­стич­ка ана­ли­за екс­пре­сив­них ре­че­ни­ца не­дво­сми­сле­но 
по­ка­зу­је је­дин­ство њи­хо­ве те­ма­ти­ке, је­дин­ство оп­ште син­так­сич­
ко-про­зо­диј­ске ли­ни­је и ускла­ђе­ност де­ло­ва у оп­штој струк­ту­ри. 
А то кон­крет­но зна­чи да су ре­че­нич­ни де­ло­ви у пу­ном скла­ду са 
це­ли­ном ре­че­ни­це, и да су до­вољ­но ре­љеф­ни. Сти­ли­стич­ком тер­
ми­но­ло­ги­јом ре­че­но – ди­на­мич­ни су. 

18	Се­ми­о­тич­ка есте­ти­ка фе­но­мен ’естет­ског‘ по­сма­тра као јед­ну вр­сту ин­фор­ма­ци­је, ко­ја 
има вр­ло сло­же­ну струк­ту­ру и функ­ци­ју. Пре­ма Абра­ха­му Мо­лу, ко­ји је и пр­ви ин­си­
сти­рао на раз­два­ја­њу ’се­ман­тич­ке‘ и ’есте­тич­ке‘ ин­фор­ма­ци­је, пр­ва је ла­ко пре­но­си­ва 
и ла­ко пре­во­ди­ва, док је дру­га ’пер­со­нал­на‘ и те­шко пре­во­ди­ва. Глав­ни пред­став­ни­
ци ове есте­ти­ке по­зна­та су име­на се­ми­о­ти­ке, у ње­ној ши­ро­кој, ин­тер­ди­сци­пли­нар­ној 
кон­цеп­ци­ји: Чарлс Мо­рис, Јан Му­кар­жов­ски, Абра­хам Мол, Макс Бен­зе, Ју­риј Лот­ман, 
Ум­бер­то Еко, итд.

19	Ис­по­ре­ди­мо, на при­мер, – ’тран­сфи­гу­ра­ци­ја‘, ’тран­сло­ка­ци­ја‘, ’кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ја‘, 
’тран­ско­ди­фи­ка­ци­ја‘ – о ко­ји­ма чи­та­мо као о на­че­ли­ма сти­ли­за­ци­је у Оп­штој сти­ли
сти­ци (Си­мић 2001: 199-212). 
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Je­le­na Jo­va­no­vić
Sen­ten­ce Ex­pres­si­ve­ness in Terms of ­

Syntax and Styli­stics ­
(The­o­re­ti­cal and Ter­mi­no­lo­gi­cal Ap­pro­ach)

Sum­mary
In the work – in terms of syntax and styli­stics – the su­bject is the study of ex­pres­si­ve­ness of 

diffe­rent cla­u­ses forms and al­so ex­pres­si­ve sen­ten­ces which aren‘t de­no­ted with spe­ci­fic morp­ho­
lo­gi­cal or le­xi­cal in­stru­ments.


